-
9
n
n
@)
A
o
e
9
(4]
p=
-
()]
o
()]
<
9
(4y)
—

Q,
Vp]

https://schweizermonat.ch/dossier/die-macht-der-sprache/

«Sprache unterliegt fast allem
menschlichen Denken und Handeln;:
das 1st wohl den meisten Leuten klar.
Eher wenig beachtet wird die Meta-
ebene: Sprache hat seit je dazu
gedient, manche Themen, Fragen
und Deutungen in den Vordergrund
zu rucken und andere zu verdrangen.
Heute geschieht das professionell.
Wer sich dabel durchsetzt, entwickelt
politische Macht und hat grosse
Wirkung auf die Bevolkerung.»

René Wyss
Sprachkreis Deutsch (sprachen.be)



Die Macht
er Sprache

Und die Sprache der Macht.

Sprache hilt die Welt zusammen. Das Medium, in dem wir sprechen, lesen und schreiben,
denken und dichten, e-mailen und twittern, ist ein spezifisch menschliches Natur- und Kultur-
produkt. Sprache ist der Baustoff unserer Selbst- und Weltbilder und hélt Gemeinschaften
verschiedenster Grossen zusammen. Doch ob in Kunst, Krieg oder Kultur: Sprache ist auch
Macht. Besteht Macht demnach immer auch aus Sprache, ist Herrschaft in der Sprache
angelegt, verankert, eingegossen? Gemessen an der Intensitdt der Debatten der letzten Jahre
iiber Gendersternchen und «korrekte» Begriffswahl muss es so sein. Es ist ein Politikum.

Erst wenn Worter nach einem festgelegten Regelwerk aneinandergefiigt werden, ergeben sie
Bedeutung. Wer aber legt dieses Regelwerk fest oder iibt Druck darauf aus? Wer beeinflusst
ganz offen oder im Verborgenen, was wir sagen, schreiben und lesen, und wie haben sich diese
Einfliisse durch politische Machtverschiebungen und neue Medien verdndert? Ein tieferes
Verstandnis von Sprache wird erst moglich, wenn nicht nur wissenschaftliche, sondern auch

politische Aspekte miteinbezogen werden.

Auch die einzelnen Sprachen selbst stehen miteinander im Wettbewerb und sind ein Machtfaktor:
Trotz Brexit wird sich in Europa die Macht der englischen Sprache und Denkweise kaum
zugunsten des Franzosischen zuriickdriangen lassen. Die deutsche Sprachgemeinschaft hat sich

aus diesem Konkurrenzkampf ldngst zuriickgezogen.

Dennoch lesen Sie dieses Dossier natiirlich, wie jeden «Monat» in den letzten 99 Jahren,

auf Deutsch.
Viel Vergniigen dabei wiinscht

Die Redaktion
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Von der Macht und

Ohnmacht

grosser Worte

Probleme, die nur mit verschleierten Begriffen benannt werden,

bleiben ungelost.

von Toni Stadler

eine Mutter, eine Bauersfrau mit acht Jahren obligato-
Mrischer Schulbildung, hatte es nicht mit den grossen Wor-
ten. Nur einmal, als ich mich nach der Bedeutung der Kasse mit
dem nickenden Negerlein erkundigt hatte, verstieg sie sich auf
Hoheres und sagte: «<Kongolesen und Inder sind auch Menschen.»
Spitestens seit Paul Watzlawick wissen wir, dass Sprache einen
Inhalts- und einen Beziehungsaspekt hat. Oft wird mit der Wort-
wahl kundgetan, dass der Sprecher dem Adressaten iiberlegen ist.
Mit ihrem grossen Wort — vielleicht der Grund, weshalb es mich
spater in die Entwicklungszusammenarbeit zog — setzte sich die
Bauersfrau iiber ihre «altmodischen» Nachbarn, welche geistig in
der Vorkriegszeit steckengeblieben waren.

Grosse Worte, ersetzt

Wie wir heute global miteinander reden sollten, verdient einen
Blick zuriick in den Imperialismus. Meine Mutter war in den zwan-
ziger Jahren aufgewachsen. Die spidteren grossen Worte eines
Joseph Goebbels waren damals weiter verbreitet, als heute zuge-
geben wird. Leute aus gutem Haus wie Arthur de Gobineau,
Madison Grant, Houston Stewart Chamberlain hatten Bestseller
zur Uberlegenheit der weissen Rasse geschrieben, was die koloni-
alen Eroberungen des 19. Jahrhunderts legitimieren sollte. Hitler
las sie alle —und eben: nicht nur er.

Nach dem Sieg der Alliierten im Zweiten Weltkrieg ver-
schwand die rassistische Literatur aus den Biichergestellen. Es
kam zur radikalsten Anderung des Vokabulars in der Geschichte.
Getrieben von schlechtem Gewissen und der kommunistischen
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Konkurrenz, besannen sich die westlichen Siegermichte auf die
liberalen Revolutionen. In der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte von 1948 wurden alle biologischen und kulturellen
Varianten des Menschseins — Hautfarbe, Sprache, Weltanschau-
ung — einander gleichgestellt. Die Volkerkundlerinnen Ruth Bene-
dict und spdter Margaret Mead studierten die Unterschiede exoti-
scher Kulturen. Ethnozentrismus sei Arroganz; fremde Kulturen
konnten einzig an ihren eigenen Werten gemessen werden,
schrieben sie. Der Kulturrelativismus war geboren.

Grosse Worte, linksgedreht

Der Vietnamkrieg gab der Studentensprache der siebziger Jahre
einen Linksdrall. Wer sich zu den Progressiven zdhlte, machte
jetzt Reisen nach Moskau, war gegen «Imperialismus», «Kolonia-
lismus», «Neokolonialismus» und gegen «die Ausbeutung des
Siidens». Nichts weniger als die «Uberwindung des Kapitalismus»
war angesagt. Als Bauernkind auf dem Weg in die gebildete Welt
ging ich solchen grossen Worten aus dem Weg. In der Sekundar-
schule wurde ich von den Stiddtern mit dem Ubernamen «Cow-
boy» versehen. Unzdhlige Schulpriifungen spéter, an der Univer-
sitdt, sagte meine erste grosse Liebe vom Ziirichberg: «Du weisst
nicht, wer Tschechow war?» Solche kleinen Demiitigungen miis-
sen mich lebenslang gegen Franz Innerhofers «arrogante grosse
Worter» geimpft haben. Die meisten grossen Worte waren ohne-
hin unangreifbar. Fiir mich klangen sie so trivial wie «Du sollst
nicht toten». Angreifbar dagegen war deren unkritische Nutzung
durch Studenten, die damit ihre biirgerlichen Eltern drgern wollten.



Bild: Djamila Grossman.
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Grosse Worte, wirkungsvoll

Dass in grossen Begriffen wie «<Menschenrechte», «humanitéres
Volkerrecht» oder «Fliichtlingsrecht» erwiinschte Macht steckt,
lernte ich beim Besuch von vietnamesischen Kriegsgefangenen
und kambodschanischen Kriegsvertriebenen beim IKRK in Thai-
land. Kein Offizier oder Gefingniswarter hitte diese Rechte 1986
einem Delegierten des Roten Kreuzes gegeniiber in Frage gestellt.
Gerade als ich an die heilsame Wirkung grosser Worte zu glauben
begonnen hatte, fiel in Europa der Eiserne und in Ostasien der
Bambus-Vorhang. Vorbei war der Kalte Krieg. Liberalismus und
Marktwirtschaft hatten gewonnen. Die ganze Welt wiirde nun
demokratisch werden.

Grosse Worte, weichgespiilt

Ich erhielt einen neuen Posten im UNO-Entwicklungsprogramm
in New York. Im griinen Biiroturm am East River gab es neue res-
pekteinflossende Worte zu lernen: «<Empowerment», «Democratic
Governance», «Mutual Responsibility», «Corporate Social Res-
ponsibility». Es waren grosse Worte, welche an Geberkonferen-
zen die wundersame Macht besassen, Millionen Dollar von einem
Budget auf ein anderes zu verschieben. Bewirkt wurde damit we-
nig — nicht zuletzt, weil es damals in der UNO Mode wurde, jedem
grossen Wort ein politisch korrektes Korsett anzuziehen. Die auf
den Strassen New Yorks noch iiblichen Spriiche {iber anderes
Aussehen oder Akzente galten in der UNO-Oase als unfein. Das
«schwarze Schaf», die «gelbe Gefahr» und mit ihnen jede Redens-
art, die als verletzend hitte empfunden werden konnen, wurden
ausgerottet. Was im Grundsatz richtig sein mag, fithrte dazu, dass
weisse und japanische Vorgesetzte aus Angst vor der Rassismus-
oder Kolonialismuskeule es nur in Extremféllen wagten, den Kol-
legen des Afrikabiiros oder der Nahostabteilung professionelle
Mingel vorzuwerfen. Es half nichts, zu wissen, dass die meisten
arabischen Linder viel ldnger durch das Osmanische Reich kolo-
nisiert waren, welches den Handel mit Sklaven so brutal betrieb
wie der Westen. Unsere Kollegen, die an Ivy-League-Universi-
tdten ausgebildeten Sohne und Tochter afrikanischer Chefs und
arabischer Scheichs — alles Meister der grossen Worte —, sahen
sich auch nach 30 Jahren Unabhingigkeit noch als Opfer, mit uns
Weissen und Japanern als Tatern. Probleme, die nur mit verschlei-
erten Worten benannt werden diirfen, bleiben ungeldst. Die meis-
ten UNO-Beamten kannten die Probleme armer Linder, unterfi-
nanzierte Schulen, unqualifizierte Minister, Korruption, fehlen-
der Rechtsstaat, doch Regierungen direkt zu kritisieren glich einer
diplomatischen Todsiinde. Statt konkret zu sagen, was an der
Gouvernanz in Burkina Faso mangelhaft war, hiess es, dort
bestehe «Raum fiir Verbesserungen». Statt zu sagen, Auslandhilfe
habe wegen der Bevilkerungszunahme in der Sahelzone nichts
erreicht, hiess es, die Demografie und das Kulturelle dort blieben
«eine Herausforderung». Statt zu sagen, der Mangel an Fortschritt
in vielen Teilen Afrikas sei auch die Folge einer Kindererziehung,
die Selbstverantwortung und Leistungswillen kleinschreibe, hiess
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es, die Geber miissten ihre Bildungsbudgets fiir Afrika aufbessern.
Und statt zu sagen, in islamischen Schulen werde dem Glauben
mehr Zeit eingerdumt als dem kritischen Denken, schwieg man.

Grosse Worte, abgeniitzt

Als ich viele Jahre spiter, bei der DEZA, nach den Vorgaben von
Bundesritin Micheline Calmy-Rey eine neue Strategie fiir die
Bemiihungen der Schweiz in der Entwicklungszusammenarbeit
entwarf, gehdrten «weltweite Solidaritdt», «soziale Gerechtig-
keit» und «globale Beseitigung der Armut» zu den wichtigsten
rhetorischen Pfeilern. Auch diese grossen Worte waren unan-
greifbar. Weil kein verniinftiger Mensch ihr Gegenteil wollen
kann. Angreifbar war deren Nutzung als vereinfachende Wahl-
kampfslogans durch Mitte-links-Parteien. Mich storte der jahr-
zehntelang wiederholte Gebrauch dieses Vokabulars und dass
sich ein ganzer Berufsstand mit ihm schmiickte. Abgenutzte
grosse Worte schlidfern das Denken ein, bewegen nichts, verkom-
men zu ohnméchtigen Floskeln. Weshalb sind sie in der Entwick-
lungspolitik westlicher Linder so beliebt? Vielleicht, weil sich
Experten gegeniiber den eigentlichen Ursachen der Armut oft
machtlos fithlen? Weil sie an die Leute mit Macht im armen Land
keine Forderungen zu stellen wagen? Liegt es daran, dass die
Resultate ihrer Arbeit schlecht messbar sind und deshalb von
rechts dauernd angezweifelt werden? Oder nur, weil Entwick-
lungsleute ihren Beruf gerne als edel und selbstlos prédsentieren
wollen? An der gegenwirtigen Corona-Epidemie fillt auf, dass das
Gesundheitswesen — eine am ehesten mit der internationalen
Hilfe vergleichbare Berufstatigkeit — praktisch ohne grosse Worte
auszukommt. Medizinisches Personal arbeitet, weil ihre Berufe
interessant, die Saldre anstdndig und die Resultate messbar sind.
Keine Arztin hat je gesagt, sie praktiziere Medizin aus Solidaritit
mit den Patienten. Kein Krankenpfleger, er verrichte seine Arbeit,
um die soziale Ungerechtigkeit zu reduzieren. Mir scheint, seinen
Kopf regelmissig von abgenutzten grossen Worten zu entriim-
peln und wieder in Sdtzen mit Subjekt und Priadikat zu reden, téite
nicht nur der internationalen Zusammenarbeit gut, sondern auch
den Beamten des Asylwesens und dem ideologischen Teil der
Klimaaktivisten. Sich grosser Worte zu bedienen, ohne gleichzei-
tig zu sagen, was genau damit gemeint ist, was man personlich fiir
deren Umsetzung zu tun, zu bezahlen oder zu erdulden bereit ist,
ist eine billige Selbstbeforderung in den Himmel der besseren
Menschen. Kaum ist dieser Satz geschrieben, machen virus-
bedingt neue grosse Worte Karriere, etwa: «Herdenresistenz»,
«Systemrelevanz» oder «essentielle Bediirfnisse». Die Denkarbeit
geht uns also nicht aus. €

Toni Stadler

Historiker, Publizist und Referent, hat wahrend 25 Jahren fiir IKRK,
UNO, OECD und EDA/DEZA gearbeitet. Er ist der Autor von «Global
Times» (Offizin-Verlag, 2015) und von zahlreichen Essays in NZZ
und «Tages-Anzeiger». Stadler lebt in Lausanne.
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Jedes Wort
zahlt

In der Diplomatie lauern so viele kommunikative Fallstricke wie sonst nirgends.
Eine kleine Schulung in der Fachrichtung «Neutrales Reden».

Ronnie Grob trifft OSZE-Generalsekretdr Thomas Greminger

Herr Greminger, Sie sind 1990 in den diplomatischen Dienst des EDA
eingetreten, seit 30 Jahren sind Sie Diplomat. Welche Fahigkeiten

muss ein Diplomat aus Ihrer Sicht mitbringen?

Er muss zuhoren und Empathie fiir sein Gegeniiber entwickeln
konnen. Er muss kreativ sein, sonst konnen in Verhandlungs-
situationen keine Win-win-Losungen gefunden werden. Zudem
soll er kommunikativ begabt sein und iiber Fithrungs- und
Managementtalent verfiigen. Wie ausgeprigt die verschiedenen
Eigenschaften sein sollen, kommt auf die Funktion des Diploma-
ten an: Es gibt zum Beispiel Diplomaten, die primér hervorragende
Unterhdndler sind. In meiner Funktion als Chief Administrative
Officer der OSZE — ich bin im Prinzip der General Manager der
OSZE — geht es dagegen nicht ohne Kommunikations- und Fiih-
rungsfihigkeiten.

In der Schweizer Armee sind Sie Generalstabsoffizier im Rang

eine Oberstleutnants. Die Sprache des Militdrs ist sehr direkt und
scheinbar nur wenig diplomatisch. War Ihre militdrische

Laufbahn trotzdem hilfreich fiir Ihre Diplomatenkarriere?

Wenn man Diplomatie mit Fiihrungsaufgaben verbindet, sind
natiirlich auch Leadership und Organisationskompetenzen
gefragt. Im Militdr erhédlt man schon in jungen Jahren die Moglich-
keit, Fiihrungserfahrung zu sammeln und das Einmaleins des
Managements konkret anzuwenden. Laufend wird man an
anspruchsvollere Aufgaben herangefiihrt, wobei Fehler passieren

diirfen. Man lernt, sich prdzise auszudriicken: Gerade in der
Generalstabsausbildung erfihrt man, wie man Probleme struktu-
riert angeht und sie konzis kommuniziert. In meiner diplomati-
schen Tdtigkeit hat mir das auf jeden Fall sehr geniitzt.

Bei Ihrem Amtsantritt meinten Sie gegeniiber der NZZ, dass Sie

sowohl Manager als auch Vermittler seien und auf politisch-diploma-
tischer Ebene etwas bewegen wollten. Ist Ihnen das in den letzten

drei Jahren gelungen?

Ich habe unter dem Titel «Fit for Purpose» anfangs 2018 eine
relativ ambitionierte Reformagenda angepackt, weil ich die
Organisation an die Herausforderungen der Zukunft heranfiihren
will. Dabei habe ich beispielsweise mit Unterstiitzung von Ernst &
Young simtliche Managementprozesse des Sekretariats durch-
leuchten lassen. Etwa 80 Verbesserungsmassnahmen wurden ini-
tiiert, davon sind nun 60 umgesetzt, womit Kosten gespart und
die Wirkung gesteigert werden konnte.

Sind Sie dabei auf Widerstdnde gestossen?

Natiirlich, sowohl sekretariatsintern wie auch seitens der Teil-
nehmerstaaten. Reformen in einer Organisation wie der OSZE
durchzufiihren braucht Durchhaltevermodgen und strategische
Geduld. So konnte ich die Reform des schwerfilligen Budge-
tprozesses bisher leider noch nicht durchbringen. Dafiir braucht
es den Konsens von allen 57 Teilnehmerstaaten, und der ist,
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gerade in den angespannten politischen Verhiltnissen von heute,
schwierig zu erzielen.

Ich habe mir eine Liste mit allen 57 Teilnehmerstaaten angeschaut.
Praktisch alle liegen auf der nordlichen Halbkugel, die siidlichsten
Léinder sind siideuropdische Staaten. Gibt es dennoch spiirbare
kulturelle Unterschiede zwischen den Teilnehmern?

Im Prinzip umfassen wir den euroatlantischen und euroasiati-
schen Sicherheitsraum. Obwohl man ja vielleicht denken konnte,
eine Regionalorganisation wie die OSZE sei homogener als eine
weltumspannende, muss man sich vergegenwdrtigen, dass mit
Staaten aus Nordamerika, Europa und der ehemaligen Sowjet-
union inklusive Zentralasien sehr unterschiedliche Subregionen
Teil der Organisation sind. Unser jiingstes Mitglied ist die Mongo-
lei. In dieser grossen Bandbreite gibt es entsprechend unter-
schiedliche Selbstverstindnisse und Wahrnehmungen, wofir
diese Organisation steht und wo ihre Prioritdten liegen sollen. Die
Prioritdten der Staaten des Westbalkans und des Stidkaukasus
oder Zentralasiens sind nicht dieselben wie die der Amerikaner
oder der EU-Mitgliedldnder.

So miissen Sie und Ihre Mitarbeiter viel verhandeln und vermitteln.
Auf was kann man sich denn einigen?

Die OSZE ist eine Organisation, die im Konsens entscheidet. Das
heisst, es muss auch eine Konsenssprache gefunden werden, um
den Entscheid zum Ausdruck zu bringen. Nehmen wir als Beispiel
die Ukraine: Hier manifestiert sich der sprachliche Minimalkon-
sens im Begriff «der Krise in und um die Ukraine». Die Wendung
«der Ukraine-Konflikt» dagegen verwendet man nicht, denn es gibt
keinen Konsens dariiber, ob wir von einem Konflikt oder von einer
Krise sprechen sollen. Es gibt auch keinen Konsens dariiber, worauf
der Fokus der OSZE liegen soll: Fiir die einen ist es nur der Donbass,
fiir die anderen ist es der Donbass und ebenso die Krim. Viele Staa-
ten der EU und die Vereinigten Staaten verwenden das Konzept der
«russischen Aggression gegeniiber der Ukraine». Die Russen ihrer-
seits sprechen von einem internen Konflikt innerhalb der Ukraine,
bei dem sie lediglich eine Vermittlungsrolle innehaben.

Gibt es eine exemplarische Verhandlungssituation,

die Sie uns schildern konnten?

Ich habe die Verhandlung zum Mandat der Special Monitoring
Mission to Ukraine (SMM) geleitet. Sehr rasch hat sich heraus-
kristallisiert, dass sich die Definition des geografischen Geltungs-
bereichs der Mission nur iiber eine sprachliche Ambiguitit 16sen
lasst. Praktisch alle Staaten, darunter natiirlich die Ukraine, woll-
ten die Krim als Teil des ukrainischen Territoriums sehen und
auch so im Text verankert haben. Ebenso klar war fiir die Russen
die Krim ausgenommen. Wir mussten also Wendungen finden,
die jede Seite auf ihre Weise interpretieren konnte. So konnte
nach dreieinhalb Wochen intensiver Verhandlungen ein Konsens
erzielt werden.
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Bei mir als Journalist und auch fiir Teile der Offentlichkeit losen
Schlusserkldrungen oft eine gewisse Enttduschung aus —es wirkt
manchmal, als sei gar nichts erreicht worden. Ist es schon wertvoll,
dass die Beteiligten iiberhaupt miteinander an den Tisch sitzen

und reden? Besser agree to disagree als gar keine Kommunikation?
Wir sind ganz klar der Auffassung, dass es besser ist, miteinan-
der zu reden, als nicht zu reden. Die OSZE ist heute zweifels-
ohne eine Organisation von nicht gleichgesinnten Staaten. Wir
bieten eine Dialogplattform, auf der sich 57 Botschafter treffen
konnen, und das ist per se ein Vorteil. Anfangs der 1990er Jahre
hatte man noch die Hoffnung, die OSZE konne sich zu einer
veritablen Wertegemeinschaft entwickeln, doch sie hat sich
leider nicht erfiillt. Gerade die Ost-West-Gegensdtze sind heute
wieder sehr tief.

Wie hat sich die Nutzung dieser Plattform verdndert?

In den letzten Jahren sind die formellen Dialogmechanismen, also
zum Beispiel der Stindige Rat mit den Botschaftern oder das
Forum fiir Sicherheitskooperation mit den Militarberatern, sehr
stark zu Plattformen der 6ffentlichen Diplomatie geworden. Man
vertritt dort Positionen und Ansitze, die hauptsédchlich auf ein
Heimpublikum ausgerichtet sind. Die Vertreter kommunizieren
primdr das, was zu Hause gerne gehort wird, und weniger das, was
mogliche Losungsansitze auf den Tisch bringen wiirde. Offent-
liche Diplomatie hat eine legitime Funktion, sie dringt die klassi-
sche Diplomatie jedoch oft in den Hintergrund. Der Versuch, trotz
grosser Differenzen Probleme auszuloten, wird durch die Mega-
fon-Diplomatie, heute oft auch die Twitter-Diplomatie, heraus-
gefordert. Wir miissen deshalb alternative, informelle Rdume
zur Verfiigung stellen, in denen man weiterhin konstruktiv
miteinander reden kann. Das Selbstverstandnis der Diplomatie
per se dndert sich: Weg vom Versuch, sich auch unter schwierigen
Umstdnden zu verstdndigen, hin zum Deklarieren von Positionen.

Ereignen sich die echten Erfolge der Diplomatie gerade im Stillen

und konnen gar nicht dffentlich kommuniziert werden?

Die Rdume, in denen konstruktiv miteinander gesprochen werden
kann, miissen geschiitzt sein. Man darf der Offentlichkeit nicht
im Nachhinein im Detail verraten, wer welche Positionen ver-
treten hat, weil man das gegenseitige Vertrauen nicht aufs Spiel
setzen will. Es geht vielmehr darum, in den Vordergrund zu stel-
len, dass man iiberhaupt einen Losungsansatz gefunden hat.
Erfolgreiche Konfliktpravention verhindert einen Ausbruch von
realen und medial-politisch wahrgenommenen Konflikten. Solche
Erfolge lassen sich oft im Nachhinein nur schlecht nachweisen
und sind entsprechend schwierig zu verkaufen.

Konnen Sie auch konkret aufzeigen, wo etwas gelungen ist?

Ja, klar! Der Umstand, dass es uns gelungen ist, die Monitoring-
Mission in der Ukraine zu realisieren, wirkte stark deeskalierend.
Die Gefahr eines Flaichenbrandes, wie er in der ersten Jahreshilfte



«Dile OSZE ist eine Organisation,
die im Konsens entscheidet.

Das heisst, es muss auch

elne Konsenssprache gefunden
werden, um den Entscheid
zum Ausdruck zu bringen.»

Thomas Greminger

Thomas Greminger, fotografiert von Djamila Grossman.
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2014 durchaus bestanden hat, konnte man so eindimmen. Es
gelingt dieser Mission auch regelmassig, die Eskalation lokaler
Waffenstillstandsverletzungen zu verhindern und das Leben von
vielen Millionen Menschen auf beiden Seiten der Kontaktlinie zu
erleichtern.

Wie das?

Die Mission stellt sicher, dass man zerstorte Strom-, Gas- oder
Wasserleitungen wihrend lokaler Waffenstillstinde reparieren
kann. Letztes Jahr alleine hat sie 1100 solcher lokalen Waffenstill-
stinde vermittelt, und das hat eine messbare humanitire Wir-
kung. Wenn ein Konflikt nicht v6llig aus dem Ruder lduft, kann
ein Ende des Konflikts auch deutlich leichter herbeigefiihrt wer-
den. Der Bergkarabach-Konflikt ist ein weiteres Beispiel fiir die
positive Wirkung des OSZE-Konfliktmanagements: Wir konnten
dort zwar keine grossen Schritte beziiglich einer Konfliktlosung
erreichen, denn dafiir scheint der politische Wille der beiden
Parteien zu fehlen. Doch immerhin ist die Lage an der Kontaktli-
nie relativ ruhig. Es gibt seit Herbst 2018 deutlich weniger
Waffenstillstandsverletzungen, weniger Verletzte, weniger Tote.
Erfolge verzeichnen wir auch in der Bekdmpfung der sogenannten
transnationalen Bedrohungen wie von Terrorismus und Men-
schenhandel, in der Pravention von gewalttdtigem Extremismus
und bei der Cyber-Security. Es gibt viele handfeste Resultate,
die die OSZE nachweislich erzielen konnte.

Gibt es eine Anekdote von einer Verhandlung, bei der es entgegen

allen Erwartungen doch noch zu einer Einigung gekommen ist?

Ich stelle mir solche Verhandlungen sehr frustrierend vor.

Gerade wenn Sie einen Konsens von 57 Mitgliedern brauchen, ist
das natiirlich eine stindige Einladung zum Tanz, denn de facto
hat jeder ein Vetorecht. Das kann gebraucht werden, um legitime
Interessen geltend zu machen, hdufig wird es aber auch miss-
braucht. Bei der erwdhnten Budgetreform etwa waren wir sehr
nahe an einem Konsens, doch ein einzelner Staat, der von einem
Konflikt betroffen ist, hat Einwénde geltend gemacht, die absolut
nichts mit diesem Prozess zu tun hatten, und blockierte die
Reform wihrend eines ganzen Jahres. Das positive Momentum
brach zusammen und muss nun zuerst wiederaufgebaut werden.
Solche Dinge geschehen immer wieder in einer konsensbasierten
Organisation. Da muss man einen langen Atem und Widerstands-
fahigkeit haben.

Wie geht man um mit einem Teilnehmer, der sich bockig verhdlt?

Zuerst sucht man nach einer Win-win-Losung auf der Arbeits-
ebene, dann mit dem Botschafter. Erreicht man diese nicht, muss
man die Frage in die Hauptstddte eskalieren und abtasten, inwie-
fern die Haltungen der Botschafter in Wien von denjenigen
daheim divergieren. Danach bleiben nur noch die ndchsthoheren
Hierarchieebenen. Man versucht, den Aussenminister zu iiber-
zeugen oder auf die Stufe des Premiers oder Staatschefs zu gelan-
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gen. Um auf das Beispiel der OSZE-Ukraine-Mission zuriick-
zukommen: Da waren wir wihrend dreieinhalb Wochen dreimal
vollig blockiert. Wir mussten die Hauptstddte in die Diskussion
integrieren, und das ging hoch bis zu Telefonaten zwischen dem
damaligen Schweizer Bundesprisidenten und OSZE-Vorsitzen-
den Didier Burkhalter mit Prdsident Putin. Bundeskanzlerin
Merkel hat sich unterdessen mit der ukrainischen Fiihrung kurz-
geschlossen. Um die Verhandlungsblockade in Wien zu iiber-
winden, braucht es manchmal einen politischen Impuls von oben.

Nochmals zu den fiir viele hdufig enttduschenden Abschluss-
erkldrungen von grossen Gipfeln. Hand aufs Herz: Manchmal sind

die Sditze, die man da zu lesen bekommt, schon ziemlich nichtssagend —
oder muss man nur wissen, wie man sie lesen muss?

Manchmal sind sie in der Tat nichtssagend. Man kann dann davon
ausgehen, dass sich die Verhandlungspartner nicht einig wurden.
Gar nichts zu verlautbaren ist hidufig mit einem zu grossen
Gesichtsverlust verbunden, also versucht man lieber, einen Mini-
malkonsens zu kommunizieren. Manchmal muss man allerdings
auch sehr genau wissen, worum es geht, um zwischen den Zeilen
vordergriindig wirkender Floskeln lesen zu konnen.

Konnen Sie ein Beispiel schildern?

Eines meiner allerersten Erlebnisse mit der OSZE war die Teil-
nahme am OSZE-Gipfeltreffen 2010 in Astana, heute Nur-Sultan,
in Kasachstan, bei dem es um die Formulierung einer Zukunfts-
vision fiir die Organisation ging. Der Gipfelverlauf war dramatisch:
Am Vorabend des Treffens wurde deutlich, dass der vorgesehene
Aktionsplan nicht zustande kommen wiirde, dass kein Konsens zu
erzielen war. Letztlich scheiterte es daran, den Georgien-Konflikt
so zu beschreiben, dass alle damals 56 Mitglieder zustimmen konn-
ten. Doch im letzten Moment gelang es einigen initiativen Diplo-

In Kiirze

Das Féllen von Entscheidungen in einer auf Kon-
sens basierenden Organisation mit Vetorecht wie
der OSZE ist schwierig. Um einen Kompromiss zu
erzielen, muss auch sprachlich ein Minimalkon-
sens geschmiedet werden.

Neben Erfolgen der stillen Diplomatie gelingt es
der OSZE immer wieder, eine Eskalation lokaler
Waffenstillstandsverletzungen zu verhindern,
was der vom Konflikt betroffenen Bevolkerung
konkrete Vorteile einbringt.

Aufgrund der Vorliebe vieler Staatschefs fiir uni-
laterales Vorgehen sind die Vorziige der Zusam-
menarbeit unter Druck geraten. Statt Koopera-
tion ist eine Diplomatie per Megafon und per
Twitter in Mode. (rg)



maten — die Staatschefs waren alle bereits wieder abgereist —,
einen alternativen Text, eine sogenannte «kommemorative De-
klaration», vorzulegen und zum Konsens zu bringen. Trotzdem
folgte eine grosse Erniichterung. Als man ein paar Monate spiter
jedoch den Text wieder genauer unter die Lupe nahm, merkte
man, dass er eigentlich ganz gut war. Er beinhaltet beispielsweise
die noch immer wegweisende Vision einer euroatlantischen und
euroasiatischen Sicherheitsgemeinschaft und bestédtigte das
Grundprinzip der OSZE, dass Menschenrechte eine Angelegen-
heit aller Staaten sind. Dass man das im Jahr 2010 deutlich besti-
tigen konnte, war riickblickend erstaunlich. Der Text stellte sich
somit nachtriglich als gelungen und gar kithn heraus. Manchmal
kann also auch in extremis eine bemerkenswerte diplomatische
Leistung erzielt werden.

Oftmals werden solche Kompromisse morgens um 3 Uhr von
iiberndchtigten Politikern verkiindigt. Wie ist das: Knickt man

aus Erschopfung irgendwann einfach ein?

Ich wiirde nicht ausschliessen, dass es Verhandlungssituationen
gibt, in denen sich irgendwann die bestindigeren Unterhidndler
durchsetzen konnen. Es ist aber auch so, dass es zu Hause einen
schalen Nachgeschmack hinterldsst, wenn man als Unterhdndler
zu rasch nachgibt. Selbst wenn man als Unterhdndler im voraus
weiss, dass man vermutlich auf verlorenem Posten steht, muss
man als jemanden wahrgenommen werden, der wie ein Lowe
gekdmpft und sich fiir seine Verhandlungsposition moglichst
lange eingesetzt hat. Irgendwann, und das kann natiirlich zu vor-
gesetzter Stunde sein, gibt man nach. Eine wichtige diplomatische
Fidhigkeit ist es zudem auch, gesichtswahrende Auswege aus einer
verfahrenen Situation zu finden.

Konnen Sie ein Beispiel nennen?

Die N4-Gruppe, also Vertreter aus Russland, der Ukraine, Frank-
reich und Deutschland, traf sich am 9. Dezember 2019 in Paris zu
einem Ukraine-Gipfel. Vielleicht waren die Resultate fiir einige
ein wenig enttduschend, doch niemand kehrte als klarer Verlierer
nach Hause. Insbesondere fiir Wolodymyr Selenskyj, den neuen
ukrainischen Prdsidenten, war das sehr wichtig. Er wurde als
jemanden wahrgenommen, der Wladimir Putin die Stirn bieten
konnte, was auch fiir den weiteren Prozess sehr wichtig ist.
Gleichzeitig haben sich die Teilnehmer darauf geeinigt, sich wieder
zu treffen, und so zum Ausdruck gegeben, dass sie sich der Kom-
plexitdt der Materie bewusst sind und dass der Prozess dieses po-
litische Engagement der Staats- und Regierungschefs erfordert.

Die Schweizer Kommunikationskultur ist oft indirekt. Sind die
Schweizer die besseren Diplomaten als andere? Haben sie besonderes
diplomatisches Grundgeschick?

Wir Schweizer pflegen eine Kultur des Ausgleichs. Die Mehr-
sprachigkeit und die verschiedenen Kulturen, mit denen wir hier-
zulande aufwachsen, fithren zu diesem Mindset, das gerade in
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sehr angespannten Situationen niitzlich ist. Sicher hilft auch, dass
wir aufgrund unserer Geschichte als unparteilich wahrgenommen
werden. Gerade in meinem Job ist es auch ein gewisser Vorteil,
dass wir keiner der ganz grossen Organisationen wie der NATO
oder der EU angehoren.

Wie stehen Sie zur Neutralitdt der Schweiz?

Ich stehe klar hinter dem volkerrechtlichen Verstindnis von
Neutralitdt. Was die Neutralitdtspolitik anbelangt, bin ich der
Auffassung, dass man sie durchaus sehr aktiv interpretieren kann.
Die Schweiz muss sich aussenpolitisch nicht verstecken, sondern
sollte ihre hervorragende Ausgangslage nutzen, um sich aussen-
politisch zu engagieren.

Was treibt Sie ganz personlich an?
Mich treibt das Gestalten von internationalen Beziehungen hin zu
Frieden, Stabilitdt und sozialer Gerechtigkeit an.

Da muss eine Figur wie Donald Trump fiir Sie ja ein Albtraum sein.
Nicht selten torpediert er Verhandlungsergebnisse mit seinen Tweets.
Sicher steht Trump fiir Ansitze, die dem kooperativen Verstind-
nis der OSZE widersprechen. Das unilaterale oder lediglich bila-
terale Herangehen an Probleme, das Transaktionale, das Deal-
Making — das alles sind direkte Kontrapunkte zur Art und Weise,
wie wir versuchen, Probleme zu 16sen. Unsere Herangehensweise
ist vielmehr, gemeinsame Regeln zu definieren und dann auf
Grundlage dieser Regeln ein Problem zu l6sen. Aber Trump ist
nicht alleine: Es gibt eine ganze Reihe von Staatschefs, die eine
Vorliebe fiir unilaterales und transaktionales Vorgehen haben
und iiber die Vorziige der Kooperation hinwegblicken. Das koope-
rative Vorgehen ist natiirlich aufwendiger, denn man muss mit
vielen unterschiedlichen Parteien verhandeln und Kompromisse
eingehen. Ich wiirde mir wieder mehr Leader wiinschen, die hin-
ter diesen kooperativen Ansdtzen stehen und die sich an verein-
barte Regeln halten. Einer der wichtigsten Grundséatze des inter-
nationalen Volkerrechts lautet: Pacta sunt servanda, Vertrige
sind einzuhalten. Wenn man das zunehmend in Frage stellt, wird
internationale Kooperation noch schwieriger. €

Thomas Greminger

der Schweizer Diplomat ist seit 2017 Generalsekretédr der OSZE.
In den ndchsten Wochen entscheidet sich, ob sein Mandat
ab Juli 2020 fir weitere drei Jahre verlangert wird.

Ronnie Grob
ist Chefredaktor dieser Zeitschrift.
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Der Krieg der Worte in Zeiten der Seuche

Politiker erhalten ihre Macht nicht zuletzt durch einen geschickten Einsatz von Sprache.
Daslisst sich auch in der Coronakrise wieder anschaulich beobachten.

von Dushan Wegner

ie deutsche Kanzlerin Merkel bewahrt ihre Macht, indem
<<D sie ihre Macht bewahrt.» Im ersten Moment erscheint die-
ser Satz als Tautologie. Der zweite Teilsatz wiederholt als Begriin-
dung des ersten dessen Inhalt: X = X. Eine inhaltsfreie Aussage —
oder doch nicht? Mit dem richtigen Blick (manche nennen es
«Weisheit») erkennen wir zuweilen eben doch Unterschiede in
den Instanzen von X. So auch im Falle Angela Merkels. Hinter dem
zweiten Teilsatz liegt etwas verborgen.

Wenn im Jahre 2020 jemand in Deutschland das sagte, was
Angela Merkel noch 2002 oder 2003 als Chefin der damals opposi-
tionellen CDU von sich gab, wiirde er umgehend als «Rechter»
und «Populist» beschimpft werden (in der inzwischen verlotter-
ten Sprache deutscher Debatte wohl auch als «Rechtsextremer»
oder «Faschist»). Vor dem «Missbrauch des Asylrechts» warnte
Merkel damals. Die «Steuerung und Begrenzung von Zuwande-
rung» forderte sie. «<Das Mass des Zumutbaren ist {iberschritten»,
mahnte sie. Es wire interessant, wie es ausgehen wiirde, wenn
heute jemand von der AfD im Deutschen Bundestag eine Rede
hielte, die im Kern aus wortlichen Merkel-Versatzstiicken be-
stiinde, und dies erst am Ende der Rede, nach vielen Buh-Rufen
der parteiiibergreifenden Merkel-Koalition, aufklirte.

Ein berliniiblicher Merkel-Apologet wird die deutsche Kanz-
lerin dafiir preisen, dass Merkel ein Saulus-Paulus-Erweckungs-
erlebnis gehabt haben muss (wdhrend er ihren politischen
Gegnern noch viele Jahrzehnte spiter selbst die ldsslichste der
Jugendsiinden zum Strick kniipft). — Mit dem Ockham’schen
Rasiermesser in der Hand greife ich zur einfacheren Erklarung
und sage: Merkels Aussagen von 2015 mogen das Gegenteil jener
von 2002 bedeuten, ihre Motivation war dieselbe: der Machter-
werb bzw. -erhalt, was auch immer man dafiir sagen muss.

Die 180-Grad-Drehung von 2002 nach 2015 war ja nicht die
einzige (wir erinnern uns an grossere Manover wie die «Energie-
wendewende» und an kleinere wie die Haltung zu den USA). Man
wiirde von der Politik erwarten, dass sie in einer Weise handelt,
die gut fiir Land und Volk ist, und dass sie es dann nach besten
rhetorischen Moglichkeiten den Regierten vermittelt — und dass
wir es erwarten, ist die Achillesferse, an der Merkel die intellek-
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tuell auf dem Riicken liegenden Deutschen durchs eigene Haus
und in den Hinterhof der Geschichte zerrt.

Talking Points: Formulierungen fiir die Macht

Merkel sagt, was ihre Macht bewahrt —und anschliessend setzt sie
es (manchmal) um, wie viel Schaden und Leid es auch dem Land
bringen mag. Merkel denkt nicht in politischen Handlungen, sie
denkt in «Talking Points» — in machtbewahrenden Formulierun-
gen. Sie bewahrt ihre Macht, indem sie ihre Macht bewahrt. Mer-
kel sagt Beliebiges — mal das, was es braucht, um an die Macht zu
gelangen; mal das, was es braucht, um den Riickhalt in den mei-
nungsdominierenden Kreisen zu sichern — doch die Auswahl und
Konstruktion des Gesagten, der Talking Points, ist keineswegs
beliebig.

Politiker und andere Offentlich wirkende Personen reden in
Talking Points: in psychologisch wirksamen Formulierungen, die
uns motivieren, den Sprechern die Macht iiber unser Leben zu
geben. Ob «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben», «Wir
schaffen das!» oder «Make America Great Again!» — es sind
Talking Points, welche die Macht und Autoritdt des Sprechers
begriinden (sollen).

Die Sprache der Macht ist stets moralisch aufgeladen (selbst
und gerade dort, wo technisch gar keine moralische Begriindung
notwendig wire, sprich: in Diktaturen). Um die Moral des Men-
schen zu verstehen, muss man betrachten, welche Strukturen
sich fiir ihn im Moment emotional relevant anfiihlen. Erfolgreiche
Talking Points lassen die Horer fiihlen, dass der Sprecher die dem
Publikum wichtigen Strukturen stdrkt — und dass der politische
Gegner sie schwicht. Politiker konnen sich als «weise» inszenie-
ren oder als «biologisch fit», konnen Angst einjagen oder Hoff-
nung wecken. Merkel verzichtete als Kanzlerin eineinhalb Jahr-
zehnte lang auf die meisten dieser Tricks. Sie nutzte, «<wenn es
drauf ankam», bislang immer genau einen Trick — sie sprach {iber
die Gefiihlsreaktion auf die Lage (und brave Journalisten plapper-
ten jedes Mal wie auf Bestellung, wie «emotional» die «sonst so
sachliche» Kanzlerin geworden sei). Ob Fukushima oder Banken-
krise, offene Grenzen oder Terroranschlag, stets waren die Tal-



king Points der Kanzlerin anschliessend eine Variante von «viele
Biirger sind besorgt/panisch/erschrocken, und ich verstehe das».
Und dann kam die «Coronakrise» — die Angst vor SARS-CoV-2.

Welche Strukturen sind aktuell relevant?

Zu Beginn der europdischen Coronakrise schien Merkel zundchst
auf Tauchstation zu gehen. Es war Gesundheitsminister Jens
Spahn, der die iiblichen Durchhalteparolen ausgab. Man sei «gut
vorbereitet» (2020-Lingo fiir «Wir schaffen das!») auf die «dyna-
mische Lage», und {iberhaupt seien «Verschworungstheorien»
mehr zu fiirchten als das Virus selbst.

Es ist anzunehmen, dass Merkel in ihrem Machtinstinkt
zundchst die Meinungsumfragen abwartete, um zu wissen, wel-
che Talking Points gut ankommen wiirden, sprich welche Struktu-
ren den Menschen aktuell «relevant» erscheinen. (Wir wissen,
dass sie kontinuierlich Umfragen erstellen ldsst.) Die Willkom-
menskulturbegeisterung von 2015 schien zu belegen, dass das
Gros der Deutschen bereit ist, im Namen der «Moral» den Tod von
Mitbiirgern (durch importierte Gewalt) wie auch (aufs Meer ge-
lockter) Migranten hinzunehmen — die Opfer waren ja meist weit
weg, sozial und/oder geografisch. 2020 ist die Lage anders — die
Erfahrungen des Auslands zeigen, dass alle gesellschaftlichen
Schichten betroffen sein und die Opferzahlen weit hoher liegen
konnen. Innerhalb von Tagen drehten die Regierung und syn-
chron natiirlich die 6ffentlich-rechtlichen TV-Sender ihre Sicht
auf das neue Coronavirus und die notwendigen Massnahmen um
180 Grad.

Zu Beginn der Krise beschwichtigten Regierung und Offent-
lich-Rechtliche in Deutschland. «Lasst euch nicht von der
Corona-Panikmache anstecken!», hiess es im ZDF, und bei ARD-
Sendern horte man Beruhigungen wie: «Experten warnen vor
Panikmache» — die relevanteste Struktur der Biirger, so glaubte
man, sei die Ruhe, das heilige deutsche «Weiter so». Als Polen
zum Schutz seiner Biirger die Grenze zu Deutschland schloss,
klagte «Tagesthemen»-Moderator Claus Kleber am 14. Mirz 2020
im ZDF noch pathetisch, da ginge «ein Teil des Wunders von
Europa» verloren — als einen Tag spiter Deutschland Ahnliches
ankiindigte, vollzog auch Herr Kleber eine 180-Grad-Wende, und
die neuen Talking Points schwenkten innerhalb von Tagesfrist
von «Europa» zu den moglichen «gefdhrlichen Folgen» des Virus
«fiir Gesundheit, Wirtschaft und Politik im Land» um.

Selbst im direkten Kampf gegen Covid-19 sind solche Kehrt-
wenden festzustellen: So wurde das Tragen von Atemmasken zum
Schutz vor Ansteckung in der Schweiz (und nicht nur da) von den
Behorden lange als «unnotig» eingeordnet; die Masken wiirden
von den Profis in den Spitdlern gebraucht. Anfang April erwédgten
die Behorden dann praktisch von einem Tag auf den anderen, eine
Maskenpflicht einzufiihren.

Politikern, welche das Wohl der Biirger und des Landes in
ihren Talking Points vorangestellt haben (statt des Redens iiber
Moral und Gefiihle), und zwar schon vor der Coronakrise, was
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denen schon mal den Vorwurf des «Populismus» einbrachte, fiel
es in der Krise leichter, ihren Biirgern schnell tiefgreifende Mass-
nahmen zu vermitteln. «So einen brauchen wir auch!», schrieb
bild.de am 13. Méirz 2020 iiber den Osterreichischen Kanzler
Sebastian Kurz, und: «Wiahrend Kanzlerin Angela Merkel (65, CDU)
angeschlagen wirkt, sich mit den Ministerprdsidenten auf keine
gemeinsame Linie einigen kann, zeigt Osterreichs Kanzler
Sebastian Kurz (33) Fithrungsstirke. Fast tdglich steht er kerzen-
gerade vor den TV-Kameras, prasentiert eine Knallhartm-Mass-
nahme nach der anderen: ...»

Trotz des praktisch synchronen Schwenks von Regierung und
Offentlich-Rechtlichen in Deutschland ist noch nicht fiir alle
Strukturen die jeweilige Relevanz geklirt. Vor der Coronakrise
wurden dltere Biirger regelméssig abgewertet — der «alte weisse
Mann» als Feindbild aufgebaut, «Oma» samt ihrer ganzen Genera-
tion als «Umweltsau» diffamiert. In der Krise nun reicht das Spek-
trum der Stimmen von «Risikogruppen isolieren» und «sterben
lassen» bis zu «Viter und Miitter» und «idltere Mitbiirger», die
Respekt, Riicksicht und besonderen Schutz verdienten.

Die «Moral der Weltoffenheit» fiel in der Coronakrise als
«relevante Struktur» praktisch weg — die Talking Points mussten
sich an die Regeln der Realitdt anpassen. (Welche Realitdt und
Relevanz man in Betracht zieht und welche Schliisse daraus ge-
zogen werden, bleibt verschieden — die Griinen fordern weiterhin
und mit Nachdruck, in die Krise hinein die Migration aus griechi-
schen Lagern nach Deutschland zu fordern.) In der Pandemie
miissen Politiker in ihren Talking Points wieder das Wohl der
(eigenen) Biirger zur relevanten Struktur erkldren. Ist das denn
nicht selbstverstdndlich?

Corona bringt die Vernunft zuriick

Ein Machtpolitiker bleibt Machtpolitiker, und er braucht immer
Talking Points dafiir — doch was die relevanten Strukturen sind,
die er in seinen Talking Points ansprechen muss, das dndert sich
mit der Welt. Im Angesicht einer globalen Pandemie passen Poli-
tiker wie Merkel ihre relevanten Strukturen, ihre Talking Points
und daraus abgeleitet ihre Handlungen (wieder) an Wohl und Rea-
litdt der Biirger an. Endlich! Es ist gewissermassen «logisch». In
der Logik konne es keine Uberraschungen geben, schrieb Ludwig
Wittgenstein, also sollten wir nicht allzu {iberrascht sein — aber
dankbar diirfen wir doch sein. Und hoffen — dass die Gefahr bald
voriiber ist, die Kranken genesen und auch danach ein wenig
Vernunft bleibt. <

Dushan Wegner

ist Essayist. 2015 erschien sein Buch «Talking Points - iber politische
Sprache» (Westend, Neuauflage im Eigenverlag), seine Website

mit Hunderten von Texten ist unter dushanwegner.com zu finden.
Wegner pendelt zwischen Deutschland und den Kanaren.
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Madame, geben Sie Gedankenfreiheit!

«Gendersensible Sprache» ist ein autoritirer Angriff auf unsere Gedankenfreiheit.
Dass Universitidten zu Hochburgen dieser neuen Volksbelehrung gemacht werden,
widerspricht jedem aufgeklarten Verstindnis von Wisssenschaft.

von Claudia Wirz

ie war gross, schlank und schon. Ihr braunes Haar trug sie

hochtoupiert, wie es seit Brigitte Bardots bravourdsem Auf-
tritt in «Die Wahrheit» Mode war. Sie war nicht nur eine Erschei-
nung, sie konnte auch alles. Sie konnte singen und Gitarre spielen,
Geschichten erzdhlen, malen, zeichnen und basteln und sie
wusste auf jede Frage eine iiberzeugende Antwort. Wir nannten
sie «Froli».

«Froli» leitete sich vom Wort «Frdulein» ab, wobei bemer-
kenswerterweise das Genus dnderte und weiblich wurde. Eigent-
lich war sie verheiratet. Aber das war uns egal. Fiir uns war sie «die
Froli». In diesem Wort steckte all die kindliche Schwarmerei, die
wir Fiinf-, Sechsjdhrigen fiir unsere Kindergirtnerin empfanden.

Es ist nicht tiberliefert, dass sich «die Froli» an dem Namen,
den wir ihr sicher hundert Mal am Tag zuriefen, jemals gestort
oder sich dadurch diskriminiert gefiihlt hitte. Es war jene un-
schuldige Zeit, lange bevor uns das Gendermainstreaming heim-
suchte, die Sprache verstiimmelte und die akademisch konstru-
ierte Erbsiinde des sterbenden Patriarchats in unser aller Gewis-
sen einpflanzte.

Eine Ansprache wie «Froli» wire heute wohl fast eine Men-
schenrechtsverletzung — und sei sie noch so liebevoll gemeint.
Vielleicht wiirde sie die Direktangesprochene gar nicht so sehr
schmerzen. Aber die Vorkdmpferinnen des feministischen Klas-
senkampfes miissen darin alle Abgriinde weisser Midnnerherr-
schaft wiederfinden. Wer den Begriff «Frdulein» verwendet, gilt
im deutschen Sprachraum als Sexist — das beklagenswerte Resul-
tat einer vierzigjahrigen Entwicklung. 1980 publizierten vier
feministische Linguistinnen die ersten «Richtlinien zur Vermei-
dung sexistischen Sprachgebrauchs» im Deutschen. Dem Staat,
der seine Macht ausdehnt, wo es nur geht, kam das wie gerufen.
Bald unterstiitzte er das Anliegen tatkriftig. Die Stunde der
Gleichstellungsbeauftragten und Sprachleitfiden kam und die
Ara des sprachlichen Tugenddiktats konnte beginnen.

Entscheidet sich jemand aus freien Stiicken, etwa den «Gen-
derstern» zu verwenden, ist dagegen nichts einzuwenden. Aus der
freien Entscheidung ist aber langst ein gesellschaftlicher Impera-
tiv geworden: Wer nicht nach den gerade geltenden Gesetzmis-
sigkeiten der «gendersensiblen Sprache» spricht, schreibt und
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denkt, macht sich automatisch schuldig, nicht im strafrechtlichen
Sinn, aber vor den Gerichtshéfen der Moral — und das erzeugt
sozialen Druck. Das «Frdulein» ist wohl das prominenteste Opfer
dieser manipulativen Sprachpolitik, die ohne demokratische Legi-
timation, aber mit behordlicher Unterstiitzung seit Jahrzehnten
unsere Sprache und unser Denken sdubert. Das «Friulein» ist
heute so gut wie tot, obwohl sich manche Frauen gerne so anspre-
chen lassen wiirden — etwa die Schauspielerin Iris Berben. Doch
die hat keiner gefragt. Und auch in der Gastronomie hort man
kaum noch ein «Frdulein!». Stattdessen ruft man nun ein plumpes
«Hallo!» durch die Gastwirtschaft, ein niichternes «Zahlen, bitte!»
oder ein verlegenes «Entschuldigung!», als mache sich ein Gast
schuldig, wenn er um Bedienung bittet. Aber alles ist besser, als im
sozialen Raum einen reaktionédren Eindruck zu hinterlassen.

Entmenschlichte «Krifte»

Nicht nur das «Fraulein» ist verschwunden, auch der Lehrer ist
weg. Er ist jetzt eine «Lehrperson» — biologisch minnlich, gram-
matikalisch weiblich und doch seltsam geschlechtslos. Zudem ist
«Person» keineswegs schmeichelhaft. Spricht Senator Budden-
brook nicht demonstrativ von «der Person», wenn er Aline Pu-
vogel meint, die missliebige Halbweltdame an der Seite seines
Bruders Christian, nur um ihren Namen nicht in den Mund neh-
men zu miissen? Noch schlimmer trifft es die «Putzkraft»; sie ist
gar nicht mehr als Mensch erkennbar. Eine Putzkraft konnte auch
ein Putzmittel sein.

Wo frither Manner und Frauen wirkten, arbeiten heute also
«Personen» und «Krifte». Und so gut wie alle machen bei diesem
Trauerspiel mit, wohl weniger aus Uberzeugung als vielmehr aus
Konformititsdruck, um Arger zu vermeiden. Die Universitidten
befordern das Sprachdiktat an vorderster Stelle, genauso wie
ungezdhlte Medienschaffende, die an den Universitdten ent-
sprechend sozialisiert worden sind. Dabei wire es beider Auf-
trag, vermeintliche «Wahrheiten» zu hinterfragen und zu wider-
legen. In Anlehnung an Noam Chomsky konnte man also konsta-
tieren: Der Konsens (iiber die Verwendung der «gendersensiblen
Sprache») ist hergestellt — durch freiwillige Gleichschaltung der
Medien und dank der Sprachregelungen in Universitdten, Behor-



den und ganz besonders im 6ffentlichen Rundfunk, der bis zur
Bewusstlosigkeit gendert.

Kleinen, militanten Gruppen aus dem linksakademischen
Milieu ist es auf diese Weise gelungen, der grossen Mehrheit ihre
Weltsicht und ihre Sprache aufzuzwingen. Auch grosse Unter-
nehmen wie die Swiss Re machen mit. Die Durchsetzung der «gen-
dergerechten Sprache» ist die erfolgreichste Gehirnwiascheaktion
in der freien Welt. Sie befordert nicht nur Wortmonster, sondern
— viel schlimmer — auch Sprech- und Denkverbote und stigma-
tisiert Andersdenkende. Damit widerspricht sie diametral ihrem
eigenen Anspruch, die Diskriminierung zu bekdmpfen.

Der deutsche Linguist Henning Lobin erhebt die Verwendung
der «gendergerechten Sprache» sogar zur demokratischen Pflicht.
Wie es in einer liberalen Demokratie legitim sein soll, die Biirger
sprachlich zu erziehen, bleibt indes sein Geheimnis, zumal unter
anderem eine reprisentative Studie des Vereins Deutsche Spra-
che von 2019 belegt, dass die Gendersprache in der Bevolkerung
mehrheitlich abgelehnt wird. Kann es sein, dass die «Genderspra-
che» vor allem von denjenigen begriisst wird, die Freude daran
haben, anderen Leuten Vorschriften zu machen?

Rechtlich unhaltbarer Formalismus

Die Anordnung des «Gendersprechs» hilt auch einer juristischen
Priifung nicht stand. Dies hat eine Auseinandersetzung zwischen
der Ziircher Gemeinderitin Susanne Brunner (SVP) und dem Biiro
des Gemeinderats gezeigt. Letzteres hatte einen Vorstoss Brun-
ners mehrfach mit der Begriindung abgewiesen, er sei nicht in
«gendergerechter Sprache» verfasst. Die rot-griine Mehrheit im
Gemeinderat stiitzte diesen Entscheid.

Das liess sich die Gemeinderitin nicht gefallen und legte bei
der Aufsichtsbehorde, dem Bezirksrat Ziirich, Rekurs ein. Sie
hatte eine ganze Palette von Argumenten auf ihrer Seite: Der
Gemeinderatsbeschluss habe keine rechtliche Grundlage, sei will-
kiirlich. Er verstosse gegen das Verbot des iberspitzten Formalis-
mus als besondere Form der Rechtsverweigerung, verletze ihre po-
litischen Rechte als Gemeinderitin und missachte den Grundsatz
der Verhialtnismassigkeit und den Anspruch auf Meinungsfreiheit.

Der Bezirksrat gab Susanne Brunner recht. Er stellte fest, dass
es zum Erlass von solch sprachformalen Vorgaben keine genii-
gende gesetzliche Grundlage gebe. Ja, mehr als das: Er warf grund-
sdtzlich die Frage auf, ob es zulidssig sei, das Eintreten auf poli-
tische Vorstosse vom Einhalten solcherlei Sprachvorgaben
abhidngig zu machen, und urteilte, dass nicht ersichtlich sei,
inwiefern solche Vorgaben fiir das Funktionieren des Parlaments
von Bedeutung sein sollen.

Aus rechtsstaatlichen und demokratiepolitischen Uberlegun-
gen sei der Entscheid des Bezirksrats sehr zu begriissen, meint
Rechtsanwalt Lukas Rich, der Susanne Brunner in diesem Verfah-
ren vertreten hat. Das Biiro des Gemeinderates sei daran erinnert
worden, dass es nicht nach freiem Ermessen sprachformale Hiir-
den fiir politische Vorstosse aufstellen darf. Parlamentsmitglie-
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«Die Durchsetzung
der «gendergerechten
Sprache> ist die
erfolgreichste
Gehirnwascheaktion
1in der freien Welt.»

Claudia Wirz

der seien in freien Wahlen gewidhlt und an keine Instruktionen
gebunden. Es konne nicht sein, sagt Rich, dass sie ihren Sprachge-
brauch an die Vorgaben der politischen Mehrheit anpassen miiss-
ten, damit ihre parlamentarischen Vorstdsse iberhaupt behan-
delt werden.

Das Urteil ist rechtskriftig. Es ist zu hoffen, dass dieser Ent-
scheid auch die Universititen nachdenken ldsst. Es ist noch nicht
lange her, da liess Christa Binswanger, stindige Dozentin an der
Universitit St. Gallen, die Nation iiber den 6ffentlichen Rundfunk
wissen, bei ihr sei die «gendergerechte Sprache» ein Beurteilungs-
kriterium. Die Dozentin verteilt also Gesinnungsnoten und
bestraft «Ungldubige». Dass dies unwissenschaftlich ist, diirfte
jedem klar sein. Aber ist es legitim? «Dozierenden steht es frei,
gendergerechten Sprachgebrauch zu priifen, wenn der Dozent/
die Dozentin dies im Rahmen einer Lehrveranstaltung zu gender-
gerechtem Sprachgebrauch tut», schreibt dazu gendergerecht die
Pressestelle der Universitdt. In Anlehnung an Schiller und mit
Referenz auf die Kriterien der Wissenschaftlichkeit kann man
Christa Binswanger nur zurufen: «Madame, geben Sie Gedanken-
freiheit!» Diese passt besser zu einer Universitdt als politische
Korrektheit. €

Claudia Wirz

ist Sinologin und freie Journalistin und war vor ihrer Selbstdndigkeit
uber 20 Jahre lang Redaktorin bei der «Neuen Ziircher Zeitung».
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Sagen
Silemal...

Sechs Fragen und sechs Antworten
aus dem sprachlichen
Randgebiet.

Volker Ranisch,
was ist der Reiz am
Rezitieren?

o wie manch einer, der als Kind Prob-

leme mit der Atmung hatte, sich spiter
eine Profession sucht, bei der ausgerechnet
der Atem eine gewichtige Rolle spielt — un-
ter klassischen Sdngerinnen und Sangern,
aber auch unter Sportlern soll es {iberpro-
portional viele Asthmatiker geben —, so ist
auch meiner Passion, Dichtersprache in
freier Rede zu rezitieren, ein Leidensweg
vorausgegangen. Am Fusse des Erzgebirges
geboren und aufgewachsen, war meine
Aussprache mit einem Dialekt behaftet, der
sich grundsitzlich wenig dafiir eignete, der
formvollendeten Sprache unserer grossen
Meister auch nur anndhernd zu geniigen.
Dariiber hinaus wurde mein breites Sich-
sisch in herber Lieblichkeit von holldndisch
vernuschelten Zischlauten verziert — die
Kriegswirren hatten die Mutter meiner Mut-
ter von den Niederlanden her in diesen
Landstrich verschlagen.

Besagte Grossmutter begegnete dem
Sprachendilemma auf eigene Art und
machte aus ihrer Not eine Tugend. Sie ver-
stieg sich ins Deklamieren, was mich als
Kind stark beeindruckt hat. Es wehte mich
etwas von weiter Welt an, von Stil und
Form. So wollte ich auch reden konnen.
Die wirkliche Schonheit von Kunst, von In-
halten, brachte mir und einem Griippchen
Gleichgesinnter dann eine theaterbeses-
sene Musikpddagogin nédher, indem sie mit
uns iiber Jahre hinweg einen kleinen Schii-
lertheaterbetrieb am Laufen hielt.

Als solch gearteter Rohling sollte ich
nun auf der Hochschule in Leipzig zu ei-
nem Schauspieldiamanten geschliffen
werden. Es gelang. Und gelang doch nur
halb. Warum? Die Sprache! Darf sie noch
Pathos haben? Interessieren Inhalte noch?
Interessieren Dichter? Natiirlich tun sie
das. (Merkt euch das, Banausen!)

Mich jedenfalls interessiert am Thea-
ter — beim Film nicht unbedingt — sehr we-
sentlich die Sprache. Es ist fiir mich ein



lustvoll energetischer Vorgang, mir Texte
anzueignen. Das heisst Sitze zu begreifen,
mir Worte einzuverleiben, diese dann als
gesprochene Sprache zu behandeln und zu
erkennen, wenn zum Beispiel die musikali-
sche Form der Sprache im wunderbaren
Widerspruch zum Inhalt des Gesagten
steht. Dabei kann es Situationen geben, die
das Mass des sonst Erlebbaren iiberstei-
gen: ein Déja-vu etwa, aber auch das Ge-
genteil — ein Jamais-vu-Erlebnis, bei dem
das eben noch Vertraute fremd wird. Fiir
einen Moment ist die Welt dann eine an-
dere und wird vielleicht sogar ein wenig
fassbarer, als sie eben noch war.

Ich «iibe» nicht speziell. Die Texte be-
gleiten mich ohnehin, sie sind da und war-
ten darauf, wieder neu gedacht und ge-
sprochen zu werden. Es gibt eine mir un-
bewusste Seite, die in standigem Kontakt
zu ihnen steht und sie scheinbar willkiir-
lich aktiviert: beim Autofahren, nachts,
tags, wann immer. Dann widme ich mich
ihnen, um zu erfahren, was sie wollen.
Manchmal wollen sie nur da sein.

Da ich also Texte nicht lerne, sondern
bestenfalls auf geschilderte Weise erlebe,
empfinde ich den Vorgang der Aneignung
prinzipiell als eine Bereicherung. Ich lese
Texte wie ein Musiker die Partitur. Sind
mir deren Strukturen zu eigen geworden,
kann ich mich darin frei bewegen und lade
dazu ein, mir als Wanderer durch diese
Landschaft zu folgen. Wie jeder passio-
nierte Wanderer erkunde ich gern neue
Landschaften, kehre aber auch gern an
liebgewonnene Orte zuriick. Ubertragen
auf die Texte heisst das, dass mein Reper-
toire stetig wachst. Derzeit bin ich mit
sechs verschiedenen Theaterinszenierun-
gen parallel unterwegs.

Nein, es wird mir noch immer nicht
langweilig, immer dasselbe zu sagen — da
es nicht immer dasselbe ist. Bestindig
wechseln Ort und Publikum; die Welt ist
nicht die, die sie gestern noch war, und mit
ihr ich; das macht etwas mit jedem Abend.
Es gibt Giste, die darauf schworen, dass
ich damals, als sie den Abend zum ersten
Mal gesehen haben, ganz andere Texte ge-
sprochen hitte. Ich weiss es besser.

Nein, ich vermisse auch die sonst tibli-
chen Bithnenpartner nicht, da ich bei die-
sen Veranstaltungen viel stiarker als sonst
im Dialog mit dem Publikum bin und dieses
als meinen Partner empfinde. Ein Monolog
ist es also ohnehin nicht. Dariiber hinaus
habe ich noch das Vergniigen, alle anfal-
lenden Rollen selber spielen zu diirfen.

Was mich antreibt, sind die Lust und
die Neugier auf etwas an sich Uberfliissi-
ges im besten Sinne des Wortes. Zu diesem
Thema gibt es {ibrigens auch einen scho-
nen Text, eine Novelle von Ludwig Tieck:
«Des Lebens Uberfluss». Daraus wird ein
neuer Theaterabend entstehen. Achten Sie
im Herbst auf die «Eisblumen».

Volker Ranisch

ist Schauspieler. Sein Markenzeichen sind So-
loabende, an denen er — natiirlich auswendig -
literarische Klassiker rezitiert und spielt, zu-
letzt etwa Thomas Manns «Bekenntnisse des
Hochstaplers Felix Krull». Sein néchstes Pro-
gramm «Eisblumen» nach Ludwig Tiecks «Des
Lebens Uberfluss» ist fiir Herbst 2020 geplant.

Pater Schulze, wie
ist es, wenn man
dauernd zu Gott
spricht, aber keine
Antwort bekommt?

nsere Offentliche Vernunft ist reli-
Ugiés unmusikalisch, weniger poe-
tisch gesagt: agnostisch. Sie rechnet nicht
mit Antworten Gottes und hat viele
Griinde zu lehren, man solle solche auch
nicht erwarten.

Doch Gott ist nicht ein Gesprachspart-
ner, der mir im Dialog — von mir getrennt —
gegeniibersitzt. Wiirde er das, er horte im
selben Augenblick auf, Gott zu sein. Gott
als Unendlicher ist nicht nur mir gegen-
iiber, sondern auch in mir, er {ibersteigt
und er durchdringt mich (wie jeden ande-
ren) gleichermassen. Das bedeutet: Eine
Antwort auf meine betend-besinnliche
Ausrichtung auf ihn kann es, wenn es denn
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seine ist, nicht rein von aussen an mich ge-
ben, sie muss auch aus meinem eigenen In-
neren aufsteigen. Die Antwort auf Not und
Zweifel, die ich mir selber gebe, und die,
die mir von Gott zuteil wird, lassen sich
nicht fein sduberlich trennen, denn der
Gott, der meine Seele in Schwingung ver-
setzt, und der Gott, der mich durch dussere
Umstédnde angeht, ist ein und derselbe.

Schwingung? Wie versetzt mich der
Schopfer und Vollender in Schwingung?
Dadurch, dass uns keine besinnlich-be-
tende Anndherung an ihn kalt 1dsst. Selbst
wenn wir im Gebet nur traurig oder wii-
tend werden, ist das schon Schwingung
und zeigt uns zumindest unsere Wahrheit,
den Ort, wo wir in der Beziehung zu Gott
stehen — und vielleicht auch den, wo er
wirkt. Gott spricht zu uns im Ganzen der
Wirkungen, die er geschehen ldsst, denn
Gott ist die Ganzheit, die meine Ganzheit
und die aller anderen in lebendigem Aus-
tausch halt.

Braucht es dazu Gott? Konnte man
nicht einfach auch sagen: das Leben als
Ganzes? Doch, das kann man sagen; als
Theologe wiirde ich ergidnzend dazu Gott
als das Leben in Person ansprechen, denn
nur eine Person kann Personen verstehen
und ihnen Antwort zukommen lassen.

Gott hat keine Antwort, er ist Antwort
— auf unser Woher und Wohin, auf unser
Warum und Wozu, auf unser Wie und Wie-
lange. In der Annidherung an diese Antwort
ergibt sich jene Schwingung des eigenen
und fremden Lebens, aus welcher sich
auch (ohne empirische Uberpriifbarkeit
und ohne dogmatische Vorabfestlegung —
aber wirksam) Antworten im einzelnen er-
geben konnen. Mehr liegt nicht drin; aber
darin liegt mehr als alles, woriiber wir
selbstgewiss verfiigen.

Markus Schulze

ist Professor fiir Dogmatik und Fundamental-
theologie an der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Vallendar und Seelsorger der
katholischen Pallottiner-Kongregation. Neu
von ihm erschienen: «Glaube und Heil. Tho-
mas von Aquin fiir heute» (Herder 2020).
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Edda Moser, warum
verstehen wir die
Oper so wenig?

Ich sehe zwei Ursachen. Erstens: Wenn wir
als junge Leute — aus Bildungsgriinden - von
unseren Eltern in die Oper gebracht wurden,
dann waren wir vorbereitet. Es gibt ja
hervorragende Opernfiihrer, und als wir zum
ersten Mal in die «Meistersinger» gegangen
sind, hat unser Vater uns vorab eben etwas
tiber die Handlung erzéhlt, aber auch iiber
Nirnberg im 15. und 16. Jahrhundert, Hans
Sachs und so weiter. Wir sind aber auch mit
der Schule immer wieder in die Oper
gefahren, in den «Freischiitz» oder die
«Zauberflote», ebenfalls gut vorbereitet. Diese
Vorbereitung priagt einen fiir ein ganzes
Leben. Leider werden der Musik- und der
Deutschunterricht in den Schulen heute
enorm vernachléssigt. Das Gewicht liegt eben
woanders: auf der Technik, der Mathematik
oder was weiss ich. Es ist tragisch.

Auf der anderen Seite wird die Oper heute
durch die Regisseure in einer so striflichen
Weise verdndert, dass die jungen Leute den
Inhalt gar nicht mehr kennen. Das ist eine
—Verletzung der guten Sitten und ein Betrug
am Komponisten und am Textdichter! Die
glauben, ein Stiick «zeitgendssischer» und
firs heutige Publikum verstindlicher zu
machen, indem sie eine vollkommen selbst
erdachte Version zeigen. Heraus kommt aber
nichts als eine Falschung. Das beschrankt
sich nicht auf die Oper: Als ich einmal in
Weimar war, um an die Quelle des «Faust» zu
habe ich das Stick nicht
wiedererkannt. Da sprach der Mephisto die

kommen,

Worte, die der Faust sprechen sollte, die
Mephisto-Passagen sprach der Faust, und
beim Prolog im Himmel sprach Faust, wo
Gott sprechen sollte. Goethe hitte sich im
Grab umgedreht - und alle, die ihn als
grossen Dichter verehren, mit ihm! Wie soll
man so die Tragik und Dramatik des «Faust»
begreifen? Ich bin in der Pause nach Hause
gefahren. Diese Regisseure bekommen viel
Geld, die
Inszenierungen sind, desto mehr schlagen sie

und je  verfilschender
heraus. Wir —leben in der ganzen Theaterwelt
im Betrug. Die Demut ist uns abhanden-
gekommen, nicht nur auf der Biihne.
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Damit wir uns richtig verstehen: Ich habe
iberhaupt nichts gegen modernes Theater.
Die «Salome», die ich in Paris mit Kent
Nagano und Jorge Lavelli gesungen habe,
war hochmodern - ich spielte barfuss in
einer Wiiste zwischen Autowracks, und

Jochanaan kam vo6llig verdreckt aus
irgendeiner Hohle gekrochen. Man muss das
nicht mit Federhiiten und Roko-kokleidern
spielen - tiberhaupt nicht nétig. Ein Wieland
hat Bithne

weggenommen, aber das Stiick hat als

Wagner so viel von der

solches immer gestimmt. Man kann machen,
der
gewihrleistet Beim «Festspiel der
deutschen Sprache», das ich 2006 ins Leben
gerufen habe, habe ich deshalb gesagt: Regie

was man will, aber Inhalt muss

sein.

kommt nicht in Frage. Die Kiinstler sitzen an
Tischen, und dann wird «Kabale und Liebe»
gelesen. Die Regie macht die Sprache. Und
das klappt. Dieses Jahr machen wir unter
anderem die «Zauberflote» - in einer
Version von Goethe. Der meinte ja in seiner
Selbstgefilligkeit,

verbessern zu konnen.

ganzen Mozart noch
In meinem hohen Alter muss ich zuweilen
von der guten alten Zeit sprechen, sehen Sie
mir das nach. Ich durfte mit grossen - aber
eben: demiitigen! - Regis-seuren arbeiten,
die wissend und gebildet waren, dass es zum
Zungenschnalzen war. Ich habe am Tag der
deutschen Wiedervereinigung in Leipzig
«Fidelio» gesungen und dem Florestan die
Ketten abgelegt — was fiir ein Bild! Und
meine Aufnahme der Kénigin der Nacht aus
der «Zauberfléte» schwebt auf einer
Kupferplatte durch die Galaxien, die 500
Millionen Jahre halten soll. Eine Gnade. Ich
hatte wahrlich ein erfiilltes Biihnenleben.
Mir tun bloss die jungen Leute leid, die kaum
noch die Moglichkeit haben, die Leidenschaft
eines Theaterabends zu erleben, wie ich das
noch kenne: Wie wir uns die Augen
ausgeweint haben tiber den «Faust», wenn das
Ende endlich da war! Ja, auch die Tréne ist
aus den Theatersélen vollig verschwunden.

Edda Moser

ist Opernsangerin, Professorin an der Hochschule fiir
Musik in Kéln und kiinstlerische Leiterin des Festspiels
Bad Lauchstddt. TIhre

Interpretation der Konigin der Nacht aus Mozarts

der deutschen Sprache in
«Zauberflote» gehort zu den Ton- und Bilddokumenten,
die an Bord der Raumsonde Voyager 2 mitfliegen und
fremde Zivilisationen iiber die Menschheit informieren
sollen.

MarianneDegginger,
wie sprechen Juden
iiber die Shoah?

Zunéichst einmal und vor allen Dingen:
gar nicht. Meine Eltern haben mir zwar
schon mit drei Jahren eingebleut, dass ich
nur mit diesen und jenen Kindern und nur
in bestimmten Gérten spielen durfte. «Wir
sind anders als die anderen», haben sie ge-
sagt, und viel mehr an Erklirung kam da in
den folgenden Jahren auch nicht dazu. Man
hat die Kinder nicht eingeweiht — und ich
habe auch nicht weiter gefragt. Ich habe
einfach nur meinen Eltern gehorcht. Ich
sollte auf meinen jiingeren Bruder aufpas-
sen und piinktlich zu Hause sein, und also
tatich wie geheissen.

Das war preussische Erziehung, aber
natiirlich steckte dahinter auch die grosse
Angst meiner Eltern, dass uns als «jlidische
Mischlinge ersten Grades» etwas zustossen
konnte. Das einzige Mal, dass mich mein
Vater geschlagen hat, mit der Hand auf den
Po, war denn auch, als ich einmal auf dem
Heimweg von der Sonntagsschule — der
evangelischen! — getrddelt habe und eine
Stunde spéter als gewohnt nach Hause kam.
Gesagt hat er nichts, gewirkt hat es trotz-
dem: Ich kann es heute noch nicht ertragen,
zu spat zu kommen. Dass sich mir das derart
eingebrannt hatte, dass es zu einem zwang-
haften Tick geworden war, habe ich erst viel
spater gemerkt; ich dachte, jeder sei so.

Im Krieg durften wir dann gar nicht
mehr auf die Strasse. Aber auch das reichte
nicht, obwohl wir ein grosses Haus und so-
gar noch eine Angestellte hatten, als das
fiir Juden lingst verboten war. Der Berliner
Vorort Kleinmachnow, wo wir lebten, war
zu klein, als dass wir uns da auf Dauer hat-
ten versteckt halten konnen. Nicht weit
von uns wohnte zudem eine besonders
eifrige Fithrerin vom Bund Deutscher
Midel. Wir mussten also weg — aber das
half auch nicht auf Dauer. Einmal sollten
wir Kinder im Heimatort unseres «Mad-
chens» in Sicherheit gebracht werden, bis
alles vorbei sein wiirde, aber schon nach



sechs Wochen standen Beamte vor der Tiir
und wollten unsere Geburtsurkunden se-
hen. Also mussten wir wieder weiter. So
zogen wir stindig um, mehrmals fiir kurze
Zeit auch nach Hause zuriick. Dass wir
tiberlebt haben, mussten wir dennoch ei-
ner schiitzenden Hand zu verdanken ha-
ben. Mein Vater war Ubersetzer fiir die ho-
heren Kader bei der Reichskreditanstalt,
sie brauchten ihn wohl. Aber das sind nur
Vermutungen.

Meine Grossmutter hat den Krieg nicht
iiberlebt, sie ist nach Theresienstadt depor-
tiert worden. Ich habe natiirlich mitbekom-
men, dass meine Mutter tagelang geweint
hat, aber sprechen konnte oder wollte sie
dariiber nicht. Hat sie sich vorgeworfen,
dass wir in Deutschland geblieben waren?
Vermutlich. Sie ist 1935 nach London gefah-
ren, um meinen jiingeren Bruder zu gebdren
— so weit hat sie gedacht. Aber das Angebot
einer wohlhabenden Bekannten, mit uns al-
len dort unterzukommen, schlug sie aus.
Auch dariiber wurde nie geredet.

Das Schweigen blieb auch nach dem
Krieg. Die Existenz meiner Eltern war zer-
stort, und sie waren durch die stidndige
Umzieherei so ausgelaugt, dass sie ohne-
hin kaum noch sprachen. Dass mein eige-
nes Bediirfnis, mein Erlebtes auszudrii-
cken und aufzuschreiben, erst im Ren-
tenalter stirker wurde, hatte andere
Griinde: Ich musste ja Geld verdienen. Als
Biiroleiterin einer Bekleidungsfabrik in St.
Gallen war ich fiir die gesamte Korrespon-
denz und das Personalwesen verantwort-
lich — ich weiss gar nicht, wie ich daneben
noch meine Kinder grossgezogen habe.

Dass ich meine Erinnerungen auf
Deutsch aufschreiben wiirde, war fiir mich
klar. Wie denn auch sonst? Deutsch war
mein liebstes Schulfach, es ist meine Spra-
che, warum sollte ich mir das nehmen las-
sen? Das Jiidische ist ja nur ein Teil meiner
Identitdt —und das Gerede von der «Sprache
der Téater» ist ohnehin Quatsch: Die Nazis
konnten doch gar kein Deutsch! Haben Sie
einmal in Hitlers «Mein Kampf» hineingele-
sen? Furchtbar! Der ist doch vor Neid er-
blasst, weil er einem Joseph Roth, einem
Stefan Zweig, einer Nelly Sachs niemals das

Wasser reichen konnte! Hitte man ihn bloss
Maler werden lassen, dann wire Europa
vielleicht einiges erspart geblieben.

Marianne Degginger,

geboren 1932, liberlebte als Tocher einer
judischen Mutter den Zweiten Weltkriegin
Deutschland. Uber ihre Erfahrung schrieb sie
das Buch «Schwieriges Uberleben» (Hartung-
Gorre 2008). Degginger lebt heute in St. Gallen.

Michael Fehr, wie
liest und schreibt ein
fast blinder Autor?

it mir kann man nicht {iber Neuer-
Mscheinungen sprechen, dafiir bin ich
zu langsam. Vom Temperament her, aber
eben auch durch meine Lebensumstédnde.
Ilise ja nid, i lose, und bis neue Titel bei der
Schweizerischen Blindenbibliothek als Hor-
buch verfiigbar sind, dauert es seine Zeit.
In der Regel warte ich so lange, eigentlich
meistens noch linger. Wenn sich ein Ro-
man zehn Jahre bewdhrt hat, kann ich ihn
jaimmer noch lesen.

Es ginge schon schneller, wenn ich un-
bedingt wollte: Ich konnte mir vom Verlag
ein PDF schicken lassen und mir den Text
vorlesen lassen. Bei Autoren, die ich kenne
oder schitze oder beides, mache ich das
auch. Nur liest da dann natiirlich kein
Erzidhler, sondern eine blechern klingende
Computerstimme. Das ist nicht immer ein
Vergniigen, obwohl man ziemlich routiniert
werden kann. Was mir bleibt, sind Mord und
Totschlag — oder dann radikaler Tiefgang.
Ich lese immer wieder Ovids «Metamorpho-
sen», Laotse, auch die Bibel — pure Story!
Wenn es spannend ist oder richtig kompli-
ziert, kommt es weniger auf den Vortrag an,
die «delivery», die fiir mich sonst zentral ist.

Ich schreibe auch nicht, ich spreche.
Am Anfang habe ich meine Texte mit zwei
Fisher-Price-Gerdten aufgenommen. Das
eine spielte die letzte Aufnahme ab, auf dem
anderen nahm ich auf, was mir daran gefiel,
und liess weg, was mir nicht gefiel. Play,
Pause, Rewind, Record: Meine Finger wurden
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ganz wund dabei. Ein Ingenieur hat dann fiir
mich ein virtuelles Aufnahmegerit entwi-
ckelt, bei dem man Aufnahmen mittendrin
erginzen konnte, ohne zu iiberspielen, was
danach kam - eine Funktion, die bei gangi-
gen Programmen hochstens irgendwo ganz
kompliziert zu finden war, also fiir mich gar
nicht. Allerdings entstanden so pro Text
Tausende kurzer Soundfiles. Einmal sind die
Dateien eines fertigen Buches durcheinan-
dergeraten. Ich musste es komplett neu ein-
sprechen. Da ist mir zugutegekommen, dass
ichim Horen so geiibt bin. Ich habe viele Stel-
len noch im Kopf gehabt.

Heute mache ich alles mit dem iPhone.
Die Aufnahmen werden automatisch in
einem gangigen Format gespeichert, und als
E-Mail erhalte ich sie auch noch. Genial!
Aber es bleibt so, dass mein Erzdhlen sich
im Kopf konkretisiert. Einmal eingespro-
chen, glitte und poliere ich nur noch. Je we-
niger Datenhandling, desto weniger wiegt
meine Einschriankung. Die Transkription
fiir meine Publikationen miissen aber im-
mer noch Menschen machen. Einem Arzt
oder einer Juristin mogen heutige Spracher-
kennungsprogramme perfekt erscheinen.
Mit literarischer Sprache konnen sie aber
nicht umgehen.

Michael Fehr

ist Erzdhler. Flir «Glanz und Schatten» gewann
er 2018 einen Schweizer Literaturpreis. Im
Herbst 2020 soll eine musikalische Koproduk-
tion mit dem Schlagzeuger Rico Baumann
erscheinen.

Reiner Kunze,
was ist der Reiz der
Knappheit?

ch bemiihe mich nicht um Knappheit. Fiir
mich zdhlt, dass man nichts hinzufiigen
und nichts weglassen kann.

Reiner Kunze

ist Lyriker. Er gilt als einer der wortkargsten
seiner Zunft.

65



DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1076 MAI 2020

«Mussig
geht der Pfau»

Wie die Kunstform des Schauspiels Texte mittels Korpereinsatz
zum Leben erweckt. Und der Korper sogar als Geddchtnis fungiert.
Ein Gesprich iiber Sprache und Spiel.

Stephan Bader trifft Robert Hunger-Biihler

Herr Hunger-Biihler, Ihr Beruf heisst «Schauspieler».

Darin stecken das (Nach-)Spielen und das «Zurschaustellen»

vor anderen. Die Sprache fehlt — dabei ist sie doch Ihr tdglich Brot.
Die Sprache ist ja, bevor sie {iberhaupt gesprochen ist, auch eine
Korpersprache, sie ist im Korper. Ich finde mich in der Bezeich-
nung Schauspieler durchaus wieder, obwohl ich sicherlich eine
besondere Affinitdt zur Sprache habe — und diese schon weit vor
dem Ergreifen des Schauspielberufes entwickelt hatte.

Wie kam das?

Ich hatte die Gnade, eine hochdeutschsprechende Mutter im
Haushalt zu haben, dazu einen Vater, der auch sehr sprachaffin
war. Wir haben stdndig iiber Wortschopfungen philosophiert,
nicht im akademischen Sinn, sondern eher einfach so aus Lust an
der Sprache. Meine Mutter hat mir dann schon vor der Schule das
Lesen beigebracht, und so konnte ich leicht mit den Worten
umgehen und habe gemerkt: Damit bin ich zumindest bis zum
Gymnasium unschlagbar und kann auch meine Schwichen in
Mathematik und Algebra wettmachen.

In Ihrem Buch «Den Menschen spielen» erzdhlen Sie,

auch Ihr Deutschlehrer habe eine wichtige Rolle gespielt

bei Ihrem Schauspielerwerden.

In der Bezirksschule sollten wir in der sechsten oder siebten Klasse
ein freies Referat halten — das konnte ein Gedicht sein, eine Ge-
schichte, ein Essay. Ich habe ein Buch von Hermann Buhl gewdhlt,

66

der den Nanga Parbat als erster bestiegen hat, ein Osterreicher.
Diese autobiografische Beschreibung des Gipfelsturms habe ich,
ohne es zu wissen, komplett auswendig gekonnt und 20 Minuten
lang in voller Linge vorgetragen. Danach war Stille im Raum. Der
Lehrer, Heinrich Stirnemann, hat dann gesagt, dafiir gebe es einen
Beruf. Ich war ganz begeistert, denn Stirnemann war auch Fussbal-
ler beim FC Aarau und sowieso der Grosste fiir mich. Als ich dann
in Aarau meine ersten Theaterauffiihrungen gesehen habe, hat
mich das so fasziniert, dass ich schliesslich in den Nachtzug nach
Wien gestiegen bin, um Schauspieler zu werden.

Der Schauspieler «erweckt den Text zum Leben», heisst es in einer
klassischen Umschreibung —sozusagen augmented literature.

Sind Sie Literaturvermittler?

Ich wiirde mal hochtrabend sagen, ich bin der Philosoph des Wor-
tes, oder, um es mit Roland Barthes zu sagen, der Verwalter des
Wortes, wenn das Wort eine Augenscheinlichkeit bekommt.
Selbst wenn ich es lese, ist es noch nicht in sprechbarem Zustand,
aber schon da wird das Wort eigentlich einverleibt und gewinnt
Gestalt. Und ich mache nichts anderes, als dem durch mein Tonen
und durch meine Artikulation nochmals eine andere Hohe zu
geben, eine Hohe der Verstdndlichkeit oder sogar des Genusses.

Manchmal beschleicht einen das Gefiihl, Verstdndlichkeit sei im
heutigen deutschsprachigen Theater nicht immer das oberste Gebot.
Einverstanden?



«Wenn ich einem Deutschen
gegentiiber von Erddpfeln '
spreche, lacht er mich aus.
Aberistdasnichtenorm [
bildhaft?»

Robert Hunger-Biihler

Robert Hunger-Biihler, fotografiert von Djamila Grossman.
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Ja, wir sind in einem endlosen postmodernen Prozess, dessen Ende
immer noch nicht abzusehen ist. Es ist, als habe man Angst vor der
leeren Biithne und dem von mir schon oft zitierten einen Schein-
werfer. Ein Schauspieler darunter, der seinen Text spricht, fertig.
Dann wiirde die sogenannte Verstindlichkeit sofort viel hoher.
Man braucht auch keine Angst zu haben, dass das zu trivial wird,
im Gegenteil. Genau das wiirde die Magie wiederbringen.

Ihr Theater hdtte also weniger Biihnenbild, weniger Action,

weniger Musik, weniger Video?

Das kann alles sein, aber immer riickgefiihrt und gesichert durch
den lebendigen und vitalen Zeitgenossen, der da auf der Biihne
steht. Das ist das Unschlagbare am Theater. Die ersten Auffiih-
rungen, die Sie in Threm Leben gesehen haben, da tauchen doch
Urbilder auf — ein Geschmack, ein Geruch, eine Farbe, ein Klang
einer Stimme.

Kann nicht auch der Text allein geniigen? Ich kann mich genau
erinnern, wo ich war, als ich die beriihmten Abschnitte rund um

die Grossinquisitor-Episode in Dostojewskis «Die Briider Karamasow»
las —schlaflos und zitternd in einem rumdnischen Nachtzug.

Das ist ein ganz dhnlicher Vorgang. Sie sind dabei aber ganz al-
lein mit Threm Buch. Im Theater teilen Sie auch noch etwas mit
anderen. (Hdlt inne.) Ich lese gerade zum zweiten Mal in mei-
nem Leben «Nachsommer» von Adalbert Stifter. Es ist unglaub-
lich wohltuend, in diese Welt, die es iiberhaupt nicht mehr gibt,
die sogar fiir Stifter artifiziell war, einzutauchen. Bis er das
Wort «Liebe» ausspricht, braucht es 300 Seiten. Dieses unglaub-
lich Monotone, Gleichmaissige, das Verharren in den Natur-
beschreibungen, das tut so wahnsinnig gut. Wenn man sich das
jetzt in meinem Alltag vorstellen wiirde, wéare das so absurd,
man miisste dariiber lachen. Das ist das Ungeheure, was das
Lesen ausmacht. Das miisste auch das Theater viel mehr be-
schworen, in vergangene, andere Welten eintauchen und sich
darin verlieren.

Ist das auch ein Wunsch nach weniger Streichungen

und Anderungen in dlteren Originaltexten?

Ja, schon. Es gibt ja heute die theatralische Form der «Ubertrei-
bung»: Man nimmt einen klassischen Text und macht daraus eine
sogenannte «zeitgenossische» Fassung. Da iiberschreibt dann
zum Beispiel Dietmar Dath einen Strindberg-Text oder «Franken-
stein». Das kann gut gehen, aber wenn so einer seine Theorie auf
ein Stiick draufstiilpt, tut es mitunter auch weh. Im Falle von
«Frankenstein» ist ganz klar zu sagen, dass der Urtext von Mary
Shelley einfach weit, weit besser ist als der von Dietmar Dath. Der
mag intellektuell ein heller Kopf sein und sich im Science-Fiction-
Bereich total auskennen, aber sprachlich ist er nicht auf der Hohe.

Woran bemessen Sie das?
Das kann ich beurteilen, weil ich beide Texte gesprochen habe.
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Was ist generell gute Sprache, gutes Deutsch auf der Biihne?

Es gibt diese zwei klassischen Pole: das eher weichere Wiener
Hochdeutsch und das Hannoveraner Hochdeutsch, das irgendwie
das reinste sein soll. Aber das sind letztlich Behauptungen. Ich
finde, eine Sprache darf, ja soll bei jedem Schauspieler anders klin-
gen, beijedem schwingt sowieso ein regionales oder sogar ein ganz
lokales Idiom mit. Und das ist doch wunderbar. Bruno Ganz ist das
beste Beispiel. Bei ihm hat man das immer durchgehort. Wir —ich
wegen meiner deutschen Mutter etwas weniger — mussten ja das
Hochdeutsche als Fremdsprache noch einmal neu lernen.

Ist das Schweizersein deswegen ein Karrierehindernis im
Schauspiel? Es gibt ja, jedenfalls auf den grossen Biihnen,

kein schweizerdeutsches Theater.

...und das finde ich sehr schade! Meine Frau hat mal den «Kirsch-
garten» von Tschechow als «Chriesigarte» inszeniert, und ich
habe die schweizerdeutsche Fassung gemacht. Da habe ich
gemerkt: Was fiir ein Traum! Wie nahe ich diesem Tschechow
komme, der auch nicht nur in russischer Hochsprache geschrie-
ben hat! Man miisste das viel 6fter machen. Das Problem ist, dass
man glaubt, das sei dann zu regional und die Leute, die mit den
Bussen aus dem Ausland kommen, verstiinden dann gar nichts
mehr. Aber man kann es ja iibertiteln, wie bei Filmen.

Oder in der Oper.

Ich finde, man sollte viel mehr dazu stehen, was fiir einen
unglaublichen Reichtum wir an Sprache haben, also was fiir
unglaubliche Wortschopfungen unser Helvetismus birgt. Wenn
ich einem Deutschen gegeniiber von «Erddpfeln» spreche, lacht er
mich aus. Aber ist das nicht enorm bildhaft? Der Erdapfel sieht
einfach anders aus als die Kartoffel. Ich verbinde Worte, um sie
mir merken zu konnen, oft mit meinem urspriinglichen Schweizer
Ausdruck dafiir. Weil die Sprachbilder oft stdarker sind. Und dann
kann ich als Schauspieler auch mehr aus ihnen herausholen.

Interessant eigentlich, dass Hannover zum Orientierungspunkt
wurde. Dort sprach man ja jahrhundertelang Niederdeutsch —
Standardsprache wurde aber das Hochdeutsche aus dem Siiden.
Wir haben uns durchgesetzt!

Genau, wir sind der Ursprung, selbstverstdndlich (Lachen).
Andererseits ist es schon stupend, wie die Deutschen ihre Sitze
parat haben. So ein Fernsehmoderator — das ist schon ein gewal-
tiger Unterschied im Vergleich dazu, was bei uns so dahergestam-
melt wird.

Sie sind fiir Ihre Monologe bekannt. Mogen Sie das auch

am liebsten? Brauchen Sie gar keine Mitspieler?

Sicher mag ich das, weil ich dann die Autonomie der Mittel habe.
Aber ich sage ja nicht einfach, was mir in den Kopf kommt, son-
dern bin geleitet durch Bilder, die ich sprachlich und stilistisch
variieren kann, aber die da sind und abgerufen werden.



Ist eine gemeinsame Autonomie der Mittel im Ensemble

nicht moglich?

Doch, natiirlich! Lang hat’s gedauert, jetzt muss eine Fussballme-
tapher her. Wenn ein Ensemble oder eben eine Mannschaft gut
eingespielt ist, dann gibt jede Volte eines Stiirmers oder eines
Aussenverteidigers einen Ruck durch die ganze Mannschaft: Die
Volte wird von den anderen gelesen und {ibernommen. Da wird
nicht gesagt: «Das haben wir im Training aber nicht geiibt.» Es
wird rochiert, links, rechts, ein Linksfiisser auf der halbrechten
Position und so weiter. Das ist bei der Schauspielerei dhnlich.

Wie gross ist eigentlich die Uberschneidung zwischen

Schauspiel und Sport? Das Schauspiel ist extrem korperlich.

Ist die Fitness ein entscheidender Faktor?

Die Sprache eines Schauspielers geridt erst durch den Korper in
Bewegung. Ich mache manchmal Tests, wenn ich ein Stiick 1dn-
ger nicht mehr gespielt habe: Ich gehe auf die Biihne und schaue
mir den Text vorher {iberhaupt nicht an. Aber auf der Biihne
erinnere ich mich an den Orten, an denen ich bei den letzten
Auffiihrungen schon gewesen bin, auch an den Text. Mein Kor-
per erinnert sich, es ist nicht eine Geddchtnisarbeit, kein kogni-
tives Dasein, sondern es entwickelt sich dort eine Erinnerung,
die tiber den Korper lduft.

Und vor der ersten Auffiihrung? Sie haben in Peter Steins
22-Stunden-«Faust»-Marathon den Mephisto gespielt. Muss ich

mir die «Sprachbilder», die Sie abrufen, so vorstellen wie damals

bei «Wetten, dass...», als sich ein Kandidat eine 600 Stellen lange
Zahl merken und dann beliebige abgefragte Stellen aus dem

Kopf aufsagen konnte? Er meinte, er merke sich die Ziffernin
Dreiergruppen, fiir die er feste Bilder im Kopf gespeichert habe.

Das ist gut beschrieben. Ich mache das sehr dhnlich. Ich mag auch
den sprachlosen Zustand sehr, das heisst sich immer wieder in ei-
nen «Reset»-Zustand zuriickzuversetzen, das Ganze wieder neu
aufzuladen. Es geht einfach nicht, dass man stdndig nur immer
weiter auffiillt.

Sie miissen Ihr Sprachreservoir also immer wieder leeren. Heisst
das, dass Sie den «Faust» gar nicht mehr konnen?

Doch, der ist da! Den habe ich abgespeichert auf einer Festplatte,
der ist abgekoppelt.

Sie haben fast alle grossen Rollen gespielt. Gab es den einen

Stoff, der Sie iiberfordert hat, der sprachlich iibermdchtig

war im Vergleich zu Ihren Versuchen?

Immer wieder Shakespeare. Da habe ich jedes Mal das Gefiihl, ich
hitte einiges ordentlich geschafft, aber ich konnte es nochmals
spielen, um das noch komplexer zu erfahren. Das sind Autoren,
wo man merkt: Da wird man nie fertig. Aber die eben auch nie
ihren Reiz verlieren. Das gilt auch fiir Haikus mit ihrer unglaub-
lichen Strenge ich hab wieder mal eins geschrieben (ziickt sein

SCHWEIZER MONAT 1076 MAI 2020 DOSSIER

Notizbuch und bldttert). Das heisst, ich schreibe dauernd welche,
ich bin nur meistens nicht zufrieden damit.

Wenn Erinnerung beginnt,

verbrennt Gegenwart

im Licht der Kindheit.

Der ist gelungen. Haben Sie mitgezihlt?

Ich habe mich ganz dem Inhalt hingegeben. Erinnert mich an

eine Liedzeile von Tocotronic: «Im Blick zuriick entstehen die Dinge,
im Blick nach vorn entsteht das Gliick.»

Sehr schon. Darf ich noch mal, wie beim Schachspielen, den
nichsten Zug machen?

Bitte.

Miissig geht der Pfau

und schiittelt sein Gefieder
am Wildschwein vorbei.

Ein Schauspieler-Haiku?
(gespielter Protest) Jetzt dringen Sie mich natiirlich sofort wieder
in eine Rolle. Ich bin im iibrigen auch kein Wildschwein.

Nicht mal eine Rampensau? Sie sind bald 67 Jahre alt.

Was kommt noch?

Ich habe am Schauspielhaus Ziirich meine sogenannte vertragli-
che Mission erfiillt und bin wieder frei. Aber: «Everybody has to
serve somebody», sagt Bob Dylan, und ich diene jetzt einfach
anderen Leuten. Es ist keine totale Freiheit, das wire ja furchtbar.

Sie wollen noch spielen.
Wie soll ein Maler mit sechsundsechzig den Pinsel weglegen?

Herr Hunger-Biihler, vielen Dank fiir dieses Gesprdich. {

Robert Hunger-Biihler

ist Schauspieler. Aufgewachsen in Aarau, hat er unter den grossen
Regisseuren des deutschsprachigen Theaters gespielt — Zadek, Stein,
Bondy, Castorf, Marthaler, Frey —, insbesondere an den Berliner
Bithnen und als Ensemblemitglied am Schauspielhaus Ziirich

von 2003 bis 2019.

Stephan Bader
ist Redaktor dieser Zeitschrift.
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Rechtschreibfrieden? Leider nein!

Aktuell herrscht ein uniibersichtliches und willkiirliches Regelchaos,
das dringend nach Bereinigung schreit. Mehr Sprachdemokratie wiirde helfen.

von Rudolf Wachter

echtschreibung — ist das nicht ein Thema aus einer vergange-
Rnen, vordigitalen Zeit? Sollten wir heutzutage nicht einfach
den Luxus geniessen, das sprachliche Richtig und Falsch den Kor-
rekturprogrammen zu iiberlassen, um uns ganz inhaltlichen Fragen
zu widmen?

Die Problematik ist mehrschichtig. Die Frage, wie viel wir in
Zukunft iiberhaupt noch selbst schreiben und lesen und wie viel
wir mit Diktierprogrammen bzw. den Vorlesefunktionen unserer
Handys und Computer arbeiten werden, ist das eine. Das andere
ist, welche Rechtschreibung wir und unsere heutigen und kiinfti-
gen digitalen Helfer verwenden sollen. Etwas ist klar: Die 2006
getroffene Entscheidung, sowohl herkommliche Schreibungen,
die seit 1900 oder noch lianger giiltig gewesen waren, als auch die
betreffenden 1996 neu erfundenen Reformschreibungen als
«Varianten» fiir richtig zu erkldaren, war unbefriedigend, gerade
auch aus dem Blickwinkel unserer digitalen Helfer. Diese wollen
wissen, was richtig ist, und alles andere ndtigenfalls korrigieren,
aber nicht entscheiden miissen, ob bei schonem Wetter seit lan-
gemund bei Regen seit Langem richtig ist oder umgekehrt. Wo nur
eine Form gilt —und das ist ja zum Gliick der Normalfall —, sind die
digitalen Helfer zuverldssige Aufpasser und sorgen effizient da-
fiir, dass uns die richtige Schreibweise vertraut wird und bleibt.
Aber fiir Varianten sind sie untauglich — und wir Menschen,
griindlich verwirrt durch dieses Hin und Her, auch! Deshalb for-
dert die Schweizer Orthographische Konferenz (SOK) seit ihrer
Griindung 2006 wieder eine einheitliche Rechtschreibung, wie
wir sie vor der Reform hatten. Im genannten Fall galt seit weit
iiber hundert Jahren seit langem.

Die zweite Forderung der SOK ist die nach einer sprachrichti-
gen Rechtschreibung. Einer Rechtschreibung also, die die Logik des
Deutschen und das Gefiihl fiir richtige Sprache nicht mit Fiissen
tritt. Wenn man heute zum Beispiel schreiben muss: Dazu wdre
noch manches, etliches zu sagen, aber: Dazu ist Verschiedenes, Fol-
gendes zu sagen, so widerstrebt dies dem Sprachempfinden.
Ebenso, wenn man heute ein greuliches Verbrechen nicht mehr von
grdulichem Blau unterscheiden darf oder wenn behauptet wird, ein
wohlbekannter Schriftsteller sei dasselbe wie ein wohl bekannter
Schriftsteller (beide Schreibungen sind zugelassen).
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Diese Dinge sind nicht nur eine Frage der Orthografie, son-
dern sie betreffen ganz direkt auch die Sprache. Die genannten
Fille zeigen es beispielhaft: Die Reform 1996 hat mehrere Neue-
rungen eingefiihrt, die bewdhrten Tendenzen der deutschen
Rechtschreibung diametral entgegenlaufen und in der Bevolke-
rung deshalb auf breites Unverstindnis gestossen sind. Denn
seit etwa 150 Jahren war die Entwicklung konsequent in Rich-
tung von mehr Zusammenschreibung und mehr Kleinschrei-
bung gegangen. Die Reform aber trennte viele Komposita auf,
sofern nichts grammatisch Falsches resultierte: so genannt,
Strom sparend, auseinander gehen (aber natiirlich nicht: Hunde
miide). Der Protest war so gross, dass 2006 fast alle herkomm-
lichen Zusammenschreibungen als «Varianten» wieder gestat-
tet und Félle wie auseinander gehen sogar wieder verboten wur-
den. Inzwischen wird die Getrenntschreibung auch in den noch
gestatteten Fillen kaum mehr gebraucht und auch von Duden
nicht mehr empfohlen. Hier hatte die Varianten-Regelung
zundchst durchaus ihre Berechtigung: Sie verhalf den von der
Reform verbotenen herkdmmlichen Schreibungen wieder zu
ihrem Recht. Der konsequente letzte Schritt fehlt allerdings
noch: ndmlich, dass die Reformvarianten — mit einer grossziigi-
gen Ubergangsfrist — wieder ausser Kraft gesetzt werden. Diesen
Mut haben die Politiker noch nicht aufgebracht, und die Refor-
mer strauben sich hinter den Kulissen mit Hinden und Fiissen
gegen die Zerstorung ihres Lebenswerks (oder was sie dafiir
halten).

Im zweiten Bereich, der Gross- und Kleinschreibung, ist die
Situation noch viel schlimmer. Denn hier sind fast alle von der
Reform verbotenen herkommlichen Schreibungen bis heute
nicht wieder gestattet worden. So haben sie keine Chance, sich
gegen die Reformschreibungen zu behaupten und gegebenen-
falls sogar durchzusetzen. Es ist blanker Hohn, wenn aus Refor-
merkreisen immer wieder verlautet, die Reformschreibungen
seien deutlich beliebter als die herkommlichen, somit bestehe
kein Handlungsbedarf. Alle hier folgenden Beispiele wurden in
herkdmmlicher Schreibung klein geschrieben — wie einfach das
doch war! Seit 1996 aber herrscht ein unlogisches Regelgeflecht,
das sich niemand merken kann:



- der eine flucht, der andere lacht, aber: der Dritte schweigt.

— kein Einziger, das Gleiche, aber wie frither klein: die meisten,
einjeder.

— Erstere, Letztere, Folgendes, aber wie friither klein: etliche, man-
che, dies.

- nicht im Geringsten, etwas zum Besten geben, aber wie frither
klein: am besten, am schnellsten, am weitesten.

—im Voraus, im Ubrigen, des Weiteren, zum Vornherein, aber wie
frither klein: von vornherein; und um die Verwirrung komplett
zu machen, diirfen ohne weiteres, seit kurzem usw. heute gross
oder klein geschrieben werden.

Das Urteil der «Nutzer» des Deutschen iiber die Reform-
schreibungen ist iibrigens auch hier eindeutig: Wo man das noch
darf, schreiben heute fast alle klein.

Man kann iiber solche konzeptlose Willkiir heulen, fluchen
oder lachen, nur schweigen sollte man nicht! Langst sind die ne-
gativen Auswirkungen der Reform flichendeckend feststellbar.
Auf Schritt und Tritt begegnen uns Schreibungen, die die Refor-
mer gewiss niemals beabsichtigt haben, die aber ganz natiirliche
Folgen ihrer uniiberlegten Anderungen sind, wie einschdnken
und Weihnachtsgeschédnke oder, gravierender, ab zu reisen,
zusammen zu lesen, dunkel blau, Geheimnis voll, Wut entbrannt,
oder eben Hunde miide, im Bereich der Gross- und Kleinschrei-
bung Etliche, Andere, fiinf Mal (auch ohne «besondere Betonung»)
und besonders hdufig am Schénsten, am Liebsten usw., sowie
gleich in beide Bereiche fallend zum wahnsinnig werden (auch
zum W. w., zum w. W., zum W. W.), wo seit jeher nur zum Wahn-
sinnigwerden richtig ist. Es wird ein Weilchen dauern, bis solche
Unsicherheiten wieder verschwinden.

Leider hat der Rat fiir Rechtschreibung von der sprachlichen
Vernunft der grossen (schreibenden) deutschsprachigen Ge-
meinschaft keine sehr hohe Meinung. Wenn aber die allermeis-
ten Leute heute wieder stromsparend schreiben, obwohl die
Reformer in allen Positionen viele Jahre lang mit allen Mitteln
versucht haben, die Getrenntschreibung Strom sparend durch-
zusetzen, so ist das eben just diese Macht des Demokratischen in
der Sprache. Einseitige Dudenempfehlungen, darauf getrimmte
Korrekturprogramme und die Eitelkeit der Politiker, die nie
gerne zugeben, wenn sie etwas Dummes gemacht haben, sind
freilich Hemmnisse fiir diesen sprachdemokratischen Prozess in
der Rechtschreibung.

Die grossmundige Proklamation des Rechtschreibfriedens
anlasslich der «Reform der Reform» im Jahr 2006 war reine
Augenwischerei. Dieser kann {iberhaupt erst eintreten, wenn
auch die noch verbotenen herkdmmlichen Schreibungen wieder
erlaubt werden und die Reformschreibungen sich ihnen stellen
miissen — und zwar ohne die Hilfe reformlastiger Duden-Emp-
fehlungen. Auch Gemse und jedesmal miissen ihre Chance
bekommen. Dann wird alles sehr schnell gehen. Denn ob es den
Reformern passt oder nicht: Die Reform war verfehlt, das wusste
die Bevolkerung von Anfang an, und auch die Politiker haben es
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lingst zugegeben. Wir werden alle miteinander die Reform 1996
zu dem machen, was sie zu sein verdient: ein kurzer Husten-
anfall, ja wohl gar nur ein leises Rauspern in der jahrhunderte-
langen deutschen Sprachgeschichte. Die Millionen oder Milliar-
den, die sie verschlungen hat, miissen wir leider abschreiben.

Eine gute Rechtschreibung gleicht sauber geputzten grossen
Fenstern in einem Panoramarestaurant in den Alpen. Genauso
wie wir dort die schone Aussicht geniessen wollen und durch
schmutzige Fensterscheiben daran gehindert wiirden, mdchten
wir Texte um ihres Inhaltes willen lesen und nicht alle paar
Zeilen auf eine Variantenschreibung oder eine sprachlich zwei-
felhafte Orthografieregel stossen, die uns verwirrt oder drgert.

Zuriick zur eingangs aufgeworfenen Frage! Niemand wird
im Ernst annehmen, dass wir unser Leben, so durchdrungen
von Digitalisierung es auch werden mag, je werden meistern
konnen, ohne lesen und schreiben gelernt zu haben. Wenn sich
die Politik nun aber endlich zusammenrauft und auch die letz-
ten Reformschreibungen in einen fairen Konkurrenzkampf mit
den herkommlichen Schreibungen schickt, indem sie letztere
wieder fiir richtig erkldrt, so werden gerade die digitalen Helfer
die Auswertung der Vorlieben der schreibenden Bevdlkerung
fiir die herkdmmlichen oder die Reformschreibungen stark
vereinfachen und beschleunigen. Dies wird die Spreu rasch
vom Weizen trennen, gezielte Empfehlungen ermdglichen und
so dafiir sorgen, dass der echte Rechtschreibfrieden innert gut
zehn Jahren wieder erreicht sein wird. Mit einer wiedererlang-
ten einheitlichen und sprachrichtigen Rechtschreibung aber
werden wir uns getrost auch den dannzumaligen Korrekturpro-
grammen anvertrauen konnen. Dass sie hingegen in alle Zu-
kunft die zurzeit herrschende inkonsequente und willkiirliche
Rechtschreibung in unsere Hirne einbrennen werden, ist eine
grausige Vorstellung. <

Rudolf Wachter

ist Professor fiir historisch-vergleichende Sprachwissenschaft an den
Universitdten Basel und Lausanne und Vorstandsmitglied der Schwei-
zer Orthographischen Konferenz (SOK), nach deren Empfehlungen zur
Rechtschreibung sich der «Schweizer Monat» richtet. Zuletzt von ihm
erschienen: «<Pompejanische Wandinschriften» (de Gruyter, 2019).
Wachter lebt in Basel und Davos Monstein.
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Wie man eine

Rechtschreibreform durchsetzt

Man kann hundert Millionen Menschen nicht zu neuen Schreibweisen zwingen,
man kann sie aber zum Mitmachen iiberreden. Die Geschichte der Reform von 1996
ist ein Lehrstiick geschickter Propaganda und vorauseilenden Jasagertums.

von Theodor Ickler

ldne fiir eine Reform der deutschen Rechtschreibung gingen
Pseit je von Volksschullehrern aus. Durch die «emanzipatori-
sche» Didaktik der 1970er Jahre erhielten sie neuen Schwung:
«Unterprivilegierten» Kindern und Wenigschreibern sollte das
Fortkommen erleichtert werden. Weil Schriftsteller, Wissen-
schafter und Journalisten sich stets gegen eine Veridnderung ihres
in Jahrhunderten ausgereiften Handwerkszeugs gestellt hatten
und dabei einen Grossteil der lesenden Bevolkerung an ihrer Seite
wussten, waren bisherige Reformbestrebungen mehrfach ge-
scheitert.

Im Vorfeld der Reform von 1996 stand nach diesen Erfahrun-
gen fest, wie vorzugehen war: Man musste die Schiiler als Geiseln
nehmen, um dann mit dem unwiderstehlichen Argument «Unsere
Kinder schreiben schon reformiert» den Dingen ihren Lauf zu las-
sen. Dazu geniigte es, eine Handvoll Ministerialbeamte zu gewin-
nen. Die flankierende Propaganda arbeitete mit dem bewédhrten
Mittel: Falsche Behauptungen aufstellen und wiederholen, bis sie
geglaubt werden. Das beste Beispiel: «Die bisherigen Recht-
schreibregeln werden von 212 Duden-Regeln auf 112 verringert,
die Komma-Regeln von 52 auf 9.» Die Duden-Richtlinien lassen
sich zwar nicht mit dem Erlass der Kultusminister vergleichen,
aber die Rechnung stimmt auch so nicht. Die Neuregelung ist um-
fangreicher als die entsprechenden 171 (nicht 212) Duden-Richtli-
nien, und die neue Kommaregelung umfasst wie die alte zehn
DIN-A4-Seiten. Nur die neue Numerierung der Paragraphen
tduscht eine verminderte Regelzahl vor. Dazu schrieb die Duden-
redaktion in einer internen Anweisung: «Die inhaltlich falsche,
aber politisch wirksame Formel <aus 212 mach 112> muss auch im
Duden ihren angemessenen Ausdruck finden.»

Diese Propaganda setzte sich auch nach der handstreicharti-
gen Einfithrung der Reform fort. So behaupteten die Reformbe-
treiber, die Reform habe «nachweislich deutliche Erleichterungen
gebracht». Einen solchen Nachweis gibt es nicht und kann es
nicht geben. Das «Mogeldiktat», mit dem 1997 bewiesen werden
sollte, dass Schiiler nach der Neuregelung weniger Fehler machen
wiirden, erwdhnen wohlweislich selbst Reformbefiirworter nicht
mehr, derart indiskutabel wurde dabei methodisch vorgegangen.
Allzu bekannt ist dagegen die stete Abnahme der Rechtschreib-
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leistungen deutschsprachiger Schiiler sowie ein orthographisches
Durcheinander in Druckmedien. Dass die Reform durch ihren
Inhalt und durch die angerichtete Verwirrung ihren Anteil dazu
beigetragen hat, ist nachgewiesen.

Die Reformbetreiber schieben den Kritikern die Schuld zu:
Durch die von ihnen erzwungenen Revisionen sei die heutige Ver-
unsicherung entstanden. Dagegen geniigt der Hinweis, dass die
Reformer zugleich mit der Reform einen Sammelband mit dem
erstaunlichen Titel «Zur Neuregelung der deutschen Ortho-
graphie. Begriindung und Kritik (!)» herausbrachten. Darin artiku-
lierten sie ihre Unzufriedenheit mit dem eigenen Werk und
versaumten auch nicht, die Verantwortung fiir verschiedene
Mingel den jeweiligen Kollegen zuzuweisen. Dass die Reformgeg-
ner noch vieles andere mit Recht kritisierten, bestitigten die von
Deutschland, Osterreich und der Schweiz mit der Umsetzung der
Neuregelung betrauten Gremien' durch zahllose Riickbaumass-
nahmen. Nur: Diese Korrekturen und Reparaturen wurden nie-
mals als solche benannt. Stattdessen sprechen die Reformer von
«Prizisierungen», «Anpassungen», «Arrondierungen» oder dem
«Glédtten von Unebenheiten».

Viele Menschen glaubten, die Reformschreibung sei fiir jeden
Biirger verbindlich, darunter auch etliche mit erheblichem 6f-
fentlichem Einfluss. Der Allgemeine Deutsche Automobilclub
begriindete die Umstellung seiner Mitgliederzeitschrift — bis
2019 mit einer Auflage von iiber 13 Millionen Exemplaren aufla-
genstirkste Zeitschrift Europas — damit, dass laut Bundesverfas-
sungsgericht «die neue Rechtschreibung Pflicht und die bisherige
Schreibweise nicht mehr zuldssig sei». Das stellt den Inhalt des
Urteils auf den Kopf, das zwar die Einfiihrung der neuen Recht-
schreibung an Schulen nicht beanstandete, aber unmissver-
stdndlich schrieb: «Personen ausserhalb des Schulbereichs sind
rechtlich an die neuen Regeln nicht gebunden; sie sind vielmehr
frei, wie bisher zu schreiben.» Einen @hnlichen Putativgehorsam
zeigten das «Deutsche Arzteblatt», «Bild der Wissenschaft», «DIE
WELT», «Geo» und viele andere. Noch bemerkenswerter als der
sachliche Irrtum ist seine Voraussetzung: dass der Staat iiber-
haupt befugt sein konnte, in die Sprache der ganzen Gesellschaft
einzugreifen.



Die FAZ widersetzte sich jahrelang, bis sie nach entsprechen-
der Bearbeitung durch den Vorsitzenden des Rechtschreibrates
doch noch nachgab, dabei aber auf eine paradoxe Losung verfiel:
Angeblich um der Schiiler willen folgt sie einer reformierten
Hausorthographie, die gerade in solchen Fillen wie «rauh» (statt
reformiert «rau») den Prunkstiicken der Neuregelung wider-
spricht. Damit ist weder den Schiilern noch den Lesern gedient,
aber man bezeugt grundsitzliche Unterwerfungsbereitschaft.
Mehr brauchten die Kultusminister nicht fiir ihren Triumph - sie
zahlen ohnehin nur die «ss».

Um die Folgsamkeit der Professoren machten sich die Refor-
mer mit Recht keine Sorgen. Als im Friihjahr 1998 rund 1000
Hochschullehrer der philologischen Facher um ihre Unterschrift
unter eine reformkritische Petition gebeten wurden, kamen zwar
in wenigen Tagen 800 Bestdtigungen zusammen — ein traumhaf-
ter Riicklauf. Aber die protestierenden Bekenner schwenkten mit
ganz seltenen Ausnahmen sehr bald auf die Reform um. (Laut dem
Meinungsforschungsinstitut Allensbach ist heute immerhin jeder
vierte Professor der Ansicht, an den Hochschulen solle die Ver-
weigerung des Genderns nicht zuldssig sein!) Auf der Website der
Humboldt-Universitdt liest man: «Die Humboldt-Universitit zu
Berlin ist als Einrichtung offentlichen Rechts dazu verpflichtet,
die amtliche Regelung der deutschen Rechtschreibung anzuwen-
den.» Der Reformer Peter Eisenberg stimmt zu: Reformverweige-
rer begingen «Dienstpflichtverletzungen, die disziplinarische
Massnahmen nach sich ziehen konnen». Auf diese Pflicht will er
sogar die Deutsche Forschungsgemeinschaft oder die 6ffentlich-
rechtlichen Medien festlegen. Von der hochstrichterlichen
Beschrankung auf die Schule ist nichts mehr iibrig.

Die Hochschullehrer gaben den Druck an ihre Studenten wei-
ter: «Es gelten die amtlichen Schreibungen» oder «Es gilt die neue
Rechtschreibung», heisst es in ihren Hinweisen fiir die Gestaltung
von schriftlichen Arbeiten. Selbst wenn Studenten bei der als
«alt» diffamierten Rechtschreibung bleiben wollten — womit bei
ihrer Vorliebe fiir alles «Neue» selten zu rechnen ist —, sind sie
sich ihrer schwachen Position bewusst und fiigen sich, kennen ja
inzwischen aus ihrer Schulzeit auch nichts anderes mehr, verlas-
sen sich auf das Korrekturprogramm oder iibernehmen Textbau-
steine aus der reformfreudigen Wikipedia.

Auf diese Mentalitit war auch anderswo Verlass: Als einige
Zeitungen sich entschlossen, zur iiblichen Schreibweise zuriick-
zukehren, hackte niemand gehidssiger auf sie ein als die Journalis-
tenkollegen, die das nicht geschafft hatten. Dass die Zeitungen
dann auch alle Leserbriefe und sogar bezahlte Familienanzeigen
auf Reformschreibung umstellten, entsprach der Strategie der
Reformer, die «alte» Schreibweise vollig dem Vergessen anheim-
zugeben. Sie werden ihrem Selbstldufer mit Vergniigen zuge-
schaut haben.

Der ehemalige bayerische Bildungsminister Hans Zehetmair,
als Vorsitzender des «Rats fiir Deutsche Rechtschreibung» mit-
verantwortlich fiir die Durchsetzung der Reform, hat gelegentlich
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Zerknirschung zur Schau gestellt, aber dann wieder alles verdor-
ben durch Bemerkungen wie diese: «Etwas sehr Erfreuliches ... hat
die Rechtschreibreform ganz sicher mit sich gebracht: die inten-
sive, ja bisweilen leidenschaftlich gefiihrte Auseinandersetzung
mit der deutschen Sprache und ihrer Orthographie. ... Sprache ist
wieder zum Thema geworden.»* Es gibt erfreulichere Anlisse,
sich mit der Sprache zu beschiftigen, als dieses Beispiel staatli-
cher Machtausiibung.

Die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung, die
Sprachpflegevereinigung der Schriftsteller und Gelehrten, hatte
sich zunéchst gewehrt und 1997 einstimmig ein Gegenprogramm
zur Rechtschreibreform verabschiedet, bevor sie sich im Januar
1999 zum Mitmachen iiberreden liess. Dies geschehe «angesichts
der Machtverhiltnisse» — ein seltsamer Massstab fiir eine Sprach-
und Literaturakademie. Wie es zu gehen pflegt, beugte sich ihr
Prasident Klaus Reichert nicht nur nach oben, sondern trat nach
unten. Als einige Mitglieder um den Lyriker Wulf Kirsten gegen
den Kotau zu protestieren wagten, zog er sie wie Schuljungen am
Ohr und unterstellte den Abtriinnigen, dass sie «die alte Recht-
schreibung fetischisierten und vor keinem Mittel der Agitation
zuriickscheuten und dabei auch Schriftsteller und Journalisten
auf ihre Seite brachten, die mangels Kenntnissen nicht wissen
konnten, wie kompliziert die Sache der deutschen Rechtschrei-
bung in Wirklichkeit war». Wohlbemerkt: Bei den Zurechtgewie-
senen, denen Reichert einen solchen Grad von Ignoranz unter-
stellte, handelte es sich um Mitglieder wie Giinter Grass, Elfriede
Jelinek, Thomas Hiirlimann oder Vicco von Biilow (Loriot). — Die
Akademie nahm spiter ihre beiden Sitze im Rat fiir deutsche
Rechtschreibung ein und wirkte an der Rettung der Reform mit.
Die Mitglieder wurden nie befragt, hielten aber still; so gross war
ihr Interesse denn doch nicht.

Die allgemeinsten Interessen haben die geringsten Chancen,
sich durchzusetzen, weil sie am wenigsten organisiert sind. Die
Sprache hat viele Fiirsprecher, aber keine Lobby. ¢

! Bis 2004 die «Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche Rechtschreibung»,
danach der bis heute bestehende «Rat fiir deutsche Rechtschreibung».

2 Derselbe Zehetmair sagte als Vorsitzender des Rechtschreibrats: «Es briisten sich
zu viele Hochschullehrer auch damit, dass sie sich nicht umstellen, sie bleiben bei
dem, was sie hatten, und das fiihrt natiirlich dazu, dass da manche Beliebigkeiten
einkehren.»

Theodor Ickler

war bis 2009 Professor fiir Germanistische Linguistik und
Deutsch als Fremdsprache an der Friedrich-Alexander-Universitdt
Erlangen-Niirnberg.
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Lingua franca — das Original

Zur bleibenden Wirkung der ersten Weltsprache Latein.

von Stefan Stirnemann

nfiange sind oft unsicher. Wer das Bewusstsein hat, der erste
Azu sein, irrt vielleicht und hat jedenfalls kaum Zeit, der Nach-
welt seinen Anfang deutlich zu bekunden; er muss handeln. Vieles
zeigt sich erst dem Riickblick als Beginn, und in der allgemeinen
Unsicherheit der Uberlieferung und Deutung bleibt mancher
Ursprung verschwommen.

Res publica

Die Urkunde von 1291, die als Schweizer Bundesbrief bezeich-
net wird, ist unscharf auf Anfang August datiert; daraus hat
man im 19. Jahrhundert als Nationalfeiertag den 1. August
gewonnen. Der Weg von den niichternen Vereinbarungen, die
sie festhdlt, zu Friedrich Schillers emphatischem Riitlischwur
«Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern» ist lang. Es ist
der Weg durch die steinige Wirklichkeit ins Reich begeistern-
der Ideen. Damit das Dokument in einem grossen geistigen
Raum wirken konnte, ist seine Sprache Latein; heute wire sie
Englisch. Die Worte, die der ungenannte Schreiber wihlte, tru-
gen eine ganze Welt in die Innerschweiz. Wenn die Satzungen
dem Gemeinwohl dienen wollen (pro communi utilitate), so
spricht der Romer Cicero mit, der den Staat als die Sache des
Volkes bestimmt und das Volk als Gemeinschaft derer, die sich
in der Rechtsauffassung und in der Gemeinsamkeit des Nut-
zens verbunden wissen (utilitatis communione). Es ist bemer-
kenswert, dass Cicero nichts sagt von Herkunft, Hautfarbe,
Sprache, Religion. Unserem «Staat» entspricht das lateinische
res publica, die «6ffentliche Sache». Alle Worter der lateini-
schen Sprache werden seit 125 Jahren in Miinchen untersucht
und im Worterbuch Thesaurus linguae Latinae (Schatzhaus der
lateinischen Sprache) gesammelt. An res publica arbeitet zur-
zeit der junge amerikanische Philologe Adam Gitner, und es
ist eine offene Frage, ob sich feststellen ldsst, wann die zwei
Worter zum festen Begriff geworden sind, wie wir ihn in ande-
ren Sprachen kennen: die Republik, la république, the republic,
la repubblica. Fiir das Verstdndnis dieser Staatsform ist die
Grundbedeutung wesentlich, und wem als Ubersetzung «die
offentliche Sache» zu kiihl wirkt, dem sei «die gemeinsame
Sache» vorgeschlagen.
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Civilization

Im Niirnberger Gerichtsverfahren gegen die fiihrenden Natio-
nalsozialisten sprach Robert H. Jackson, Hauptankldger der
Vereinigten Staaten von Amerika, am 21. November 1945 den
klassischen Satz, die wahre Kldgerin vor den Schranken dieses
Gerichts sei die Zivilisation: «The real complaining party at
your bar is Civilization.» Was Zivilisation ist, weiss im Umriss
jeder; ein Blick auf den Kern des Wortes sieht den romischen
Biirger (civis). Zwei Geschichten erzdhlen von ihm. Der Histori-
ker Livius iiberliefert die Sage vom Helden Gaius Mucius Scae-
vola, der, als Rom von den Etruskern belagert wurde, den Plan
fasste, Porsenna, ihren Konig, zu toten. Nach missgliicktem
Anschlag bekannte er stolz, er sei romischer Biirger (Romanus
sum civis), und streckte, um zu bekréftigen, dass der Romer be-
reit ist, alle Folgen seines Mutes zu tragen, die Rechte in ein
Flammenbecken. Die zweite Geschichte steht im Neuen Testa-
ment. Als der Apostel Paulus in Jerusalem von der romischen
Besatzungsmacht verhaftet wurde, verwies er auf sein romi-
sches Biirgerrecht. Der Hauptmann machte dem Oberst Mel-
dung, und der, heisst es, habe sich gefiirchtet, da er einen civis
Romanus unter Peitschenhieben hatte verhoren lassen wollen.
Hier geht es nicht um das stolze Selbstbewusstsein des
romischen Biirgers, sondern um sein Recht. Das Biirgerrecht
Roms bedeutete in jener Zeit vor allem Rechtssicherheit, nim-
lich Schutz vor korperlichen Strafen und die Moglichkeit, beim
Kaiser Berufung einzulegen. Diese Berufung nahm Paulus spi-
ter von Caesaréa aus wahr. In der Apostelgeschichte steht fiir
den civis Romanus meist «<Romer» oder «romischer Mensch».
Die Wissenschaft priift, wann genau im Lauf der Zeit das Be-
wusstsein wach geworden ist, dass der Mensch iiberhaupt,
ohne jedes weitere Wort, grundlegende Rechte hat. Noch zu er-
warten ist der Tag, an dem dieses Bewusstsein von allen Men-
schen geteilt wird.

Humanity

Im Niirnberger Prozess lautete der vierte Anklagepunkt auf
«Verbrechen gegen die Humanitét» (crimes against humanity).
Hinter dem englischen und unserem Fremdwort steht das latei-
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«Cicero definiert den Staat als Sache

des Volkes und das Volk als Gemeinschaft
derer, die sich in der Rechtsauffassung
und in der Gemeinsamkeit des

Nutzens verbunden wissen.

Es ist bemerkenswert, dass Sicero

nichts sagt von Herkunft, Hautfarbe,

nische humanitas und prigt sie bis heute; bezeichnend fiir die
Bedeutung ist ein Vorfall aus dem Zweiten Punischen Krieg. Ge-
gen die Stadt Locri, die von Rom zu Karthago abgefallen war,
schickte Rom zwei Militdrtribune mit dreitausend Mann und als
Kommandanten Pleminius, der eigene Soldaten befehligte. Die
Karthager mussten die Stadt aufgeben, und die romischen Sol-
daten begannen zu pliindern und die weiteren Schandtaten des
Krieges zu begehen. Ein Soldat des Pleminius raubte einen sil-
bernen Becher und wurde von den zwei Tribunen aufgehalten,
die ihm, wohl um die militdrische Ordnung wiederherzustellen,
den Becher abnehmen liessen. Folge: ein Streit, der zu Ausein-
andersetzung und Gefecht zwischen den Soldaten des Plemi-
nius und denen der Tribune auswuchs. Pleminius nahm, was
schwer zu begreifen ist, die Partei seiner pliindernden Leute
und wollte die Tribune sogleich der Priigelstrafe unterwerfen.
Nun griffen deren Soldaten in blinder Wut Pleminius an und to6-
teten ihn fast. Sie handelten, wie Livius schreibt, ohne Achtung
(respectus) vor seinem hohen Rang (maiéstas) und vor der Hu-
manitidt (humanitas). Was meint Livius mit dem Wort? Wenn
maiéstas die Hoheit ist, die einen Menschen zum Amtstriager
macht und die zu achten ist, so steht humanitas fiir das eigentli-
che Wesen des Menschen, fiir Anstand, Bildung, Freundlichkeit
und, hier besonders spiirbar, fiir sein Mitgefiihl, das zu wahren
ist. Das lateinische und englische Wort ist mit «Menschlichkeit»
gut wiedergegeben, und dass die Verletzung dieser Menschlich-
keit in Niirnberg als Verbrechen durchgesetzt wurde, bedeutet
einen Fortschritt.

Den Artikel iber humanitasim Nachschlagewerk «Real-Enzy-
klopddie der klassischen Altertumswissenschaft» schrieb Isaak

Sprache, Religion.»

Stefan Stirnemann

Heinemann. Wenige Jahre nach der Veroffentlichung wurde er
seiner jiidischen Herkunft wegen aus Deutschland vertrieben.

Essay
Essay ist ein erlesenes Wort fiir einen Aufsatz. Nach seinem latei-
nischen Ursprung (exagium) bedeutet es «das Wiegen, Abwigen,
Priifen». Zum Namen einer literarischen Form hat es Montaigne
gewidhlt und zugleich diese Form gepragt, so dass, wer einen Essay
schreibt, leicht in den gerdumigen Schatten des franzodsischen
Denkers gerit. Einer seiner Vorgdnger und Meister ist der romi-
sche Philosoph Seneca. Seneca vergleicht unsere Gesellschaft
(societas nostra) mit dem gewolbten Bogen, mit dem die bauenden
Romer grosse Gewichte tragbar machten. Die einzelnen Steine
neigen sich gegeneinander und wiirden fallen, wenn sie sich nicht
im Fallen aufhielten. So bilden sie den Bogen, der vieles trigt. Dass
sich die Steine sozusagen in ihrer Schwiche gegenseitig halten,
macht das Ganze stark.

Die Arbeit an Wortern und ihrer Geschichte hilft, die Begriffe
zu kldren. Klare Begriffe begeistern zum Handeln. Volle Klarheit
erhalten sie, wenn sie zu Wirklichkeiten werden. <€

Stefan Stirnemann

ist Publizist, Lehrer und Vorstandsmitglied im Verein «IXber,
Lateinischer Kulturmonat». Er war Mitarbeiter am Thesaurus linguae
Latinae. Fiir die Buchreihe «Die Andere Bibliothek» schrieb er u.a.

die Einleitung zum Jubildumsband 400, <Metamorphosen oder

der Goldne Esel» des romischen Dichters Apuleius (2018).

Fiir Hinweise dankt der Autor Annina Michel, Bundesbriefmuseum.

75



DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1076 MAI 2020

K«

ab cll

Sle

~ einen Sack
ur mich?»

Manchmal sind es sprachliche Eigenheiten,
die uns an die Heimat erinnern. Aber welche Heimat eigentlich?
Eine moderne Odyssee aus der Fiinften Schweiz.

von Kaltérina Latifi

oher ich komme? Immerhin erkannte der Ziircher Herr,

mit dem ich inmitten von Berlin auf Schweizerdeutsch
konversierte, dass ich, Berndeutsch sprechend, aus Bern kommen
musste. Was fiir manch einen die einfachste Frage auf Erden ist,
bedeutet fiir andere ein sofortiges Abtasten unterschiedlichster
Erinnerungen, emotionaler Momentaufnahmen, Erfahrungen
von einst und die Frage nach dem Jetzt. Und woher komme ich
denn nun wirklich? Weiss ich es? Werde ich es je wissen, wie an-
dere aus einer grundlegenden Uberzeugung heraus sagen konnen,
sie kimen aus Bern? Wenn ich sage: Ich bin Schweizerin, dann
kommt’s mir vor wie Verrat, als wiirde ich etwas verschweigen.
Ich bin’s ja, aber da ist noch etwas anderes: Vergangenes, das in
die Gegenwart wirkt. Mag sein, dass man die Heimat verlassen
und eine neue Heimat finden kann; was geschieht aber, wenn man
auch diese zweite Heimat verldsst?

Wihrend ich einst noch sagen konnte: Mehr als mein halbes
Leben habe ich nun in der Schweiz verbracht, muss ich heute ein-
gestehen, mindestens ein Drittel meines Lebens irgendwie
deutsch gelebt zu haben. Wenn ich aber heute noch sagen kann:
I am Swiss, so konnte ich niemals behaupten: Ich bin aus Deutsch-
land, geschweige denn: Deutsche, immer nur, dass ich in Deutsch-
land lebe. Warum ist das so? Und was ist mit England, wo ich
ebenfalls mehrere Jahre gelebt habe und immer wieder forsche?

Aber eines nach dem anderen. Die Schweiz, das war fiir mich
zundchst Adelboden und Adelbodnerdeutsch, reinste Luft, weisse
Weihnachten, das Dorfschulhaus; es folgte die Hauptstadt und
das gemiitliche Berndeutsch, dort das multikulturelle Lorraine-
Quartier, dann aber zog es mich allméhlich in den Westen zum
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Dreiseenland, zuerst La Neuveville (Neuenstadt) mit wochentlichen
Reisen nach Neuchitel (Neuenburg) zum Théitre du Passage und
einigen Abstechern nach Murten, auch Morat genannt, und
schliesslich Vevey und Lausanne am prichtigen Lac Léman. Zum
Berndeutschen und Hochdeutschen gesellte sich das Franzo-
sische hinzu, zuletzt sprach ich nicht nur Franzd6sisch, ich schrieb,
dachte, ja trdumte Franzosisch; ich fiihlte mich welsch. Diese
Sprachen waren mir zu dem geworden, was man gemeinhin als
Muttersprache bezeichnet, das Albanische blieb irgendwie hian-
gen, einfachste Gespriche mit der Familie, mehr nicht. Doch mit
jedem neuen Ort verlagerte sich auch die (innere) Ausrichtung. In
der deutschsprachigen Schweiz leben hiess immer, willentlich
oder auch nicht, nach Deutschland schielen, derweil wir am
Genfersee meinten, Paris sei das Zentrum der Welt. Zwischen
Bern und Lausanne zu pendeln, war, trotz der kurzen Stunde, hef-
tiges Oszillieren zwischen Kulturen.

Sprach ich Schweizerdeutsch, konnte keiner erkennen, dass
ich kosovo-albanischer Herkunft war; mein Akzent im Franzosi-
schen erweckte bei vielen den Anschein, ich sei Italienerin, aber
niemals hédtte man mich mit meiner wahren Abstammung in Ver-
bindung gebracht, was mir recht war. Manchmal war’s Scham,
doch gelegentlich dienten mir meine kosovarischen Wurzeln
auch als Trumpfkarte, der Uberraschungseffekt war garantiert
insbesondere wenn ich es mit einer Person gleicher Abstammung
zu tun hatte. «Qysh bre, a shqgiptare je a?» Eine Fremdsprache so
sprechen zu lernen, dass es keiner merkt. Nirgends war mir das
wichtiger als in Deutschland, wohin es mich dann verschlug. Ich
hatte noch in der Schweiz zu {iben begonnen; Bithnendeutsch war



Bild: Djamila Grossman.
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unser Ziel, uns, die wir Schauspieler werden wollten und die
Berner Bithnen eroberten, nun, zumindest die des Schlachthaus-
Theaters. Mir sollte nie wieder ein Missgeschick widerfahren wie
einst in einem Leipziger Supermarkt, als ich die Verkauferin
fragte, ob sie einen Sack fiir mich hétte. Im Hochdeutschen zu
Hause sein bedeutete auch, allméhlich die Helvetismen aus dem
Vokabular zu streichen, «das tont gut» hiess von nun an «das hort
sich gut an», und es kam der Tag, da war ich, zumindest was meine
Aussprache anbelangt, ganz deutsch.

Und damit begann sich die ohnehin bereits sehr intrikate Her-
kunftsthematik zu einem gordischen Knoten zu schlingen. Frither
hatte ich mich in der Schweiz «nur» als Kosovarin zu erkennen
geben konnen. Nun aber war ich in der Schweiz zu Besuch,
konnte, ja musste —wollte? —ich mich ausserdem als Schweizerin
oder zumindest Schweizerdeutschsprechende zu erkennen ge-
ben. Traf ich Freunde, sprachen wir selbstverstandlich Schweizer-
deutsch miteinander; die Schwierigkeit ergab sich erst, wenn ich
berufsbedingt dort auftreten musste, wo man naturgemaéss Hoch-
deutsch spricht: in akademischen Kreisen. Ich konnte unmoglich
einen Schweizer Akzent auflegen, nur weil wir gerade in der
Schweiz waren; meine deutschen Kollegen hitten sich totgelacht.
Wenn ich mich spdter inmitten eines Gesprachs doch zu erkennen
gab und etwas auf Berndeutsch sagte, war das Entsetzen einiger
Urschweizer gross: wie seltsam, dass ich nicht gleich Schweizer-
deutsch gesprochen hitte. Als miisste mir auf der Stirn stehen:
Schweizerin. Auch diese unmissverstindliche Bezeichnung hitte
aber mein Wesens-Enigma nicht zu vereinfachen vermocht: Ich,
eine Schweizerin? Es wire nur die halbe, womoglich noch gerin-
gere Wahrheit gewesen. In diese Wunde legte so mancher seinen
Finger, freilich ohne dies ahnen zu kdnnen, wie einst in Lindau,
als ich einer Schweizerin vorgestellt wurde mit dem Hinweis:
«Frau Latifi ist auch Schweizerin»; wir geben uns die Hand, sie
fragt: «Eine echte?» Auch in England nun, in London, wo ich

Anzeige

zwischendrin einige Jahre lebte, gab’s keine einfachen Antwor-
ten, auch weil dort, etwas provokativ gesagt, die Mehrheit meint,
alles, was sich im deutschsprachigen Raum bewegt, sei German.
Die Frage «Where do you come from?» war wie ein Stachel im
Fleisch. Buchstdblich war ich gerade aus Deutschland gekommen,
«from Germany». Aber diese Jahre in Deutschland hatten mich
nicht in eine Deutsche verwandelt. Ich musste also hinzufiigen:
«Actually I am from Switzerland, but I have lived in Germany for
many years.» Und wenn ich einfachheitshalber dabei blieb: «I am
Swiss, from Switzerland», befiirchtete ich, mein Name konnte
mich verraten und ich miisste wieder weit ausholen. Seltsamer-
weise nahm kaum einer daran Anstoss, manche glaubten sogar zu
wissen: «Latifi, that is a very Swiss name, isn’t it?»

Was ist die Schweiz? Sie ist Sprachenvielfalt und multidialek-
tale Besonderheit; das heimelig anmutende Empfinden eines son-
derbaren Inseldaseins: inmitten des europdischen Kontinents, ja
in seinem Herzen und zugleich in der Peripherie; stolz, mittendrin
zu sein und doch willentlich aussen vor bleiben zu konnen. Ihre
Magie geht aus ihrer tatsdchlichen Verschiedenheit hervor, der
unvermeidlichen Aussicht auf das, was die Schweiz umgibt, ndm-
lich die grosse europdische Welt, direkt vor unserer Haustiir. €
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Eingemauert im eigenen Korper

Die Bedeutung von Kommunikation wird einem bewusst, wenn man die Fihigkeit dazu verliert.
Sowieich, alsich nach einem Schlaganfall weder sprechen noch mich bewegen konnte.

von Karl-Heinz Pantke

as ist, wenn man nicht sprechen kann? Man kommuniziert

mit Hilfe eines Stiftes. Was ist, wenn man das Sprachvoka-
bular verloren hat? Man kompensiert es durch Mimik, Gestik
sowie gezeichnete Piktogramme und macht sich damit verstdnd-
lich. Was aber, wenn man nicht sprechen kann und zu keiner
Motorik fahig ist? Dann hat man die Fihigkeit zur Kommunika-
tion verloren — man ist wie in sich selbst eingeschlossen.

Das sogenannte Locked-in-Syndrom stellt neben dem Tod die
wohl schirfste Bedrohung der menschlichen Existenz dar. Dies
mag auch der Grund sein, warum Literaten wie Alexandre Dumas
in «Der Graf von Monte Christo» und Emile Zola in «Thérése
Raquin» sich dieses Themas annahmen. Die Medizin bearbeitete
es erst rund hundert Jahre spiater und fand den passenden Fach-
begriff dafiir (locked-in = eingeschlossen).

Ich erlebte das Locked-in-Syndrom nach einem schweren
Schlaganfall. Mein gesamter Korper war gelihmt, auch Sprechen
und Schlucken waren nicht moglich. In der Anfangszeit musste
ich beatmet werden. Da ich nicht sprechen konnte und unfiahig zu
jeglicher Motorik war, konnte ich keinerlei Kontakt mit der
Umwelt aufnehmen.

Ich war wach, mein Verstand war klar, doch ich war in mei-
nem Korper eingemauert und konnte nicht mehr kommunizieren.
Ja, ich hatte das Gefiihl, einen Korper zu besitzen, verloren. Auch
hatte ich kein Ich-Gefiihl mehr. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, realisierte ich nicht, in welchem Zustand ich mich befand.
Wahrscheinlich ist die Verdringung der Realitdt die schirfste
Waffe, die unsere Psyche in einer derartigen Extremsituation zu
bieten hat. Trotzdem war der Verlust der Kommunikationsfahig-
keit und jeglicher Selbstindigkeit fiir mich das Schlimmste an
meinem Zustand.

Es gab jedoch auch Situationen, in denen mir meine Hilflosig-
keit auf schmerzhafte Weise bewusst gemacht wurde. Direkt nach
dem Schlaganfall wurde ich von einem Krankenwagen in die
ndchstliegende Notfallklinik gebracht. Im Wagen beugte sich ein
Sanitdter tiber mich und sprach die Worte «und Exitus». Es dau-
erte einen Moment, bis ich realisierte, dass ich gerade fiir tot
erklart worden war. Ich versuchte mich irgendwie bemerkbar zu

machen — keine Chance. Panische Angst stieg in mir auf, als ich
dachte: «Bringen die dich jetzt ins Leichenschauhaus oder landest
du sogar auf dem Seziertisch?» Die Situation liegt, als ich diesen
Text schreibe, fast auf den Tag genau 25 Jahre zuriick. Mir ist sie
so gegenwadrtig, als sei sie gestern passiert.

Ich bin dann doch nicht im Leichenschauhaus oder der Patho-
logie gelandet. Nach einigen Tagen konnte ich die Augen 6ffnen
und schliessen. Damit war es moglich, eine einfache Ja-Nein-
Kommunikation aufzubauen. Auf gestellte Fragen konnte ich mit
einmaligem (fiir «Ja») oder zweimaligem Augenschluss (fiir
«Nein») antworten. Spater wurde diese Kommunikation erwei-
tert. Pflegekrifte fragten einzelne Buchstaben ab, und so konnte
ich mit ihrer Hilfe ganze Worte und Sdtze bilden. Extrem langsam
zwar — aber welche Erleichterung das bedeutete!

Durch diese Erfahrung wurde mir mehr denn je bewusst, dass
der Mensch ein soziales Wesen ist und was das bedeutet. Wir
miissen uns stindig mit unseren Mitmenschen austauschen. Ist
dies nicht mehr moglich, geht ein wesentlicher Teil der Lebens-
qualitdt verloren. Ein betroffener Arzt, Steffen Sassie, formulierte
es so: «Wie zu erkennen ist, lauft es immer wieder auf eines hin-
aus: die Kommunikationsfahigkeit. In der Tat ist sie mir am wich-
tigsten. Ihr sind alle anderen Dinge und Fihigkeiten untergeord-
net: die Beendigung der kiinstlichen Beatmung, der kiinstlichen
Erndhrung, wieder selbstindig laufen zu konnen.»*

«Man kann nicht nicht kommunizieren», lautet ein berithmter
Satz des Philosophen und Psychoanalytikers Paul Watzlawick. Ich
weiss es besser. Die Erfahrung zu machen, wiinsche ich aber nie-
mandem. €

! Steffen Sassie: Vita minima — Ein Arzt berichtet von seinem Locked-in-Syndrom.
Berlin: LIS e.V. und Christine Kiihn Stiftung, 2020.
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